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Ich kenne die Weise, ich kenne den Text,
Ich kenn auch die Herren Verfasser.
Ich weiß, sie tranken heimlich Wein

Und predigten öffentlich Wasser.

Heinrich Heine,
Deutschland. Ein Wintermärchen (1844)

(Ik ken het wijsje, ik ken de tekst,
En van beide ken ik de maker.

Ik weet, zij dronken wijn tersluiks,
En predikten openlijk water.)
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‘Ik ben ex-bacob medewerker. Wij konden als personeelslid bacob-aande-
len kopen die in het kader van Monory-bis als pensioensparen konden inge-
bracht worden op de belastingaangifte. Met het gezin hebben we er zo meer 
dan 20.000 euro in gestoken. Het is een echte schande. Dat het vooral de 
kleine mensen zijn, de kleine werkmensen die Arco onderschreven hebben, 
dat zij de dupe worden van zulke praktijken. Het werd voorgesteld als een 
spaarrekening, als een waardevaste belegging. Arcopar is de financiële poot 
van acw. Bij acw was de cd&v, maar wie er werkte en wie klant was bij 
bacob, die had automatisch de Arcopar.’

Marjan De Neve in Hautekiet (Radio 1)
9 januari 2014

‘Elke vier maanden ga ik naar mijn bankadviseur om mijn centen te contro-
leren. Sedert het begin van de crisis vraag ik hem ook over mijn Arcopar 
aandelen. Elke keer zei hij dat ik rustig moest afwachten. Heel die tijd lag 
mijn geld daar te rotten. En nu krijgen we het bericht dat we het wellicht kwijt 
zijn. Ik heb een neurologische handicap en het bijeen krijgen van dat geld 
heeft mij heel veel moeite gekost. Daarvan word ik dus ontzettend kwaad, 
want ik heb voor dat geld gewerkt, ’s nachts en in het weekend.’

Herman

9
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‘6500 euro dreigen we te verliezen. We zouden bij bac lenen voor ons huis en 
kregen een betere rentevoet als we voor onszelf en onze kinderen een Arcopar-
aandeel kochten. ‘Het is geen aandeel, maar een risicoloos deelbewijs met 
een goede rentevoet,’ zei de bankdirecteur. Als leraars verdienen we geen 
fortuinen, maar konden we toch een beetje sparen. De laatste twee jaar was 
ik er niet meer helemaal gerust in. Mijn man had meer vertrouwen. Arco was 

tenslotte de financiële arm van het acw, dat komt wel goed. Maar de kans 
is zeer groot dat wij al onze spaarcenten kwijt zijn. We kregen advies van een 
bank die we vertrouwden, we kochten een deelbewijs verbonden aan een 
vakbond waarin we geloofden. Blijkbaar zijn banken en vakbonden niet te 
vertrouwen. Ik voel me bedrogen. Ik heb nog een Arcopar-folder teruggevon-
den met daarin de absolute verzekering dat het een risicoloze manier van 
sparen was. Ik heb gehuild toen ik dat las.’

Hilke (47) in Libelle, 18 april 2013

‘Zelf ben ik ongeveer 3000 euro kwijt voor mij alleen, maar de ganse familie 
heeft daar geld in gespaard. Als we alles samentellen, weet ik niet aan hoeveel 
we komen. De hele familie was in die tijd bij bacob en dat was een soort 
lidmaatschap.’

Els Peeters in Hautekiet (Radio 1)
9 januari 2014

‘Ook wij hebben voor 11.000 euro aandelen in Arco-producten. We zijn res-
pectievelijk 76 en 71 jaar. Graag hadden wij een elektrische fiets gekocht. 
Helaas kan dat niet van ons pensioen. Als we het geld van Arco hadden...dan 
kon het wel! Ook stellen we ons de vraag: wat gebeurt er met het geld als wij 
overlijden alvorens er uitbetaald wordt? Krijgen onze kinderen dat? Een van 
onze kleinzoons is zwaar gehandicapt … die zou dat goed kunnen gebruiken! 
Ondertussen is onze spaarrekening bij Belfius én leeg én weg!’

Nadia Dhondt, 5 juli 2012
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‘In 1963 werd ik als oudste van vier geboren in een katholiek gezin. Moeder 
was erg actief in de kav, de katholieke arbeidersvrouwen. De gouden jaren 
’60 maakte me ook eigenaar van een spaarboekje bij de bac. In mijn kinder-
jaren fietste ik samen met mijn moeder naar Jean, om het nieuwjaarsgeld op 
het spaarboekje te storten. Het bankkantoor van Jean was niet meer dan een 
kast en een tafel in de woonkamer van het rijhuis waar hij woonde. bac 
evolueerde nadien wel tot een volbloed bank, bacob, met zelfs een filiaal in 
ons dorp. Ergens in 1986 was ik in het bezit geraakt van de eerste coöpera-
tieve aandelen, toen nog van Groep C. Ze werden door bacob verkocht als 
een spaarboekje met een hogere opbrengst dan een gewoon spaarboekje en 
veel voordelen als “coöperateur”. Zo lijfden Pieter, en later Veerle en Luc ons 
hele gezin in bij wat nu Arco is. Vanuit een naburig bacob-kantoor verze-
kerde Geneviève met een doorslaggevend argument dat de Arco’s voor ons de 
best mogelijke spaaroptie op langere termijn waren: wij hebben ze ook. We 
zagen de Arcopars als ons appeltje voor de dorst. Bruikbaar als de kinderen 
zouden verder studeren aan een hogeschool of universiteit. Veiliger dan een 
belegging in normale aandelen, want aandelen, dat vonden we een te hoog 
risico. Vandaag zijn ze samen ruim 11.000 euro waard. Ik ben kwaad op de 
leiding van het acw. Die drong via Arco aan de tafel van Dexia voortdurend 
aan op zo hoog mogelijke dividenden en stimuleerde zo de waanzinnige 
risicocultuur die de laatste jaren het handelsmerk van Dexia werd.’

Peter De Jaegher, 4 mei 2012
www.peterdejaegher.skynetblogs.be

(ingekort citaat)

‘In de tijd dat ik arcoparaandelen kon afhalen heb ik zowel het plaatselijk 
acw als Arcopar opgebeld. Toen ik opmerkte dat het overgrote deel van de 
Arcopar-aandelen in Dexia-aandelen belegd waren, antwoordde de Arco-
partelefoniste me dat Arcopar een groot deel in andere betrouwbare initia-
tieven had belegd, zoals in apotheken. Ik moest me dus geen zorgen maken 
zei ze. Achteraf gezien bleek dat niet waar te zijn. Het is heel pijnlijk te voelen 
dat Arcopar, dat een onderdeel van de christelijke acw-vleugel was, de basis 

van hun christelijke filosofie verloochende.’

Lucas De Prins, 23 maart 2013
Gastenboek arcoparactie.be
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‘Toen in de jaren 80 heel wat mensen geld toevertrouwden aan de groep Arco 
bekwamen zij van de bankbedienden van bacob de zekerheid dat hun geld 
voor 100% veilig was. Op dat ogenblik was dat inderdaad ook zo, maar dan 
is bacob opgegaan in Dexia en dan is men daar met de goedkeuring van de 
acw-bonzen casino-roulette (risicovolle beleggingen) gaan spelen met de 
centen van de gewone burger, met de bedoeling zoveel mogelijk winsten te 
maken. Nu de verloren gegane gelden op de rug van de belastingbetaler terug 
bezorgen aan de gedupeerden vind ik erover. De verantwoordelijken van het 
casino-roulette spel moeten worden opgespoord en verplicht worden de be-
drogenen te vergoeden, ook als het om politiekers gaat die zich zogezegd 
kunnen wegsteken achter hun parlementaire onschendbaarheid. Gebeurt dit 
niet dan zijn de gedupeerden verplicht hun centen bij Belfius weg te halen 
(sorry voor de werknemers van Belfius want velen onder hen zitten in het-
zelfde schuitje). De verkiezingen van 2014 zouden weleens het definitieve 
einde kunnen zijn voor de C partij. Daarom zou ik het acw aanraden alles 
in het werk te stellen om deze stinkende situatie recht te zetten.’

Gerard Grosemans, 19 maart 2013
Gastenboek arcoparactie.be
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13

WOORD VOORAF

Ontsporing aan de top
Johan Van Overtveldt

‘Het moet nu echt eens gedaan zijn met beschuldigingen van 

fraude aan het adres van het acw’, zo liet een duidelijk zwaar 

geïrriteerde Patrick Develtere, topman van dat acw, weten kort 

nadat begin februari 2014 in de krant De Tijd nieuwe elementen werden 

aangedragen die het fraudeaspect van het acw-dossier stevig onderbouw-

den. ‘Het acw-dossier’ domineerde een klein jaar eerder wekenlang alle 

media, vooral als gevolg van wat n-va-Kamerlid Peter Dedecker naar boven 

spitte rond de werkmaatschappij Sociaal Engagement van dat acw. 

Als hoofdredacteur van Trends kreeg ik in die dagen ook stukken en 

brokken van dat dossier op mijn bureau. Bij nader toezien bleken Peter en 

ik één bron te delen. Zowel hij als ik beschikten echter over bijkomende 

bronnen die niet gemeenschappelijk waren. Voor de aandachtige waarne-

mer bleek dat ook duidelijk uit verschillende interpretaties die gegeven 

werden aan belangrijke onderdelen van het hele dossier. Kort nadien kwa-

men er dan trouwens ook nog eens allerhande bijkomende onthullingen 

aanrollen uit de hoek van de krant De Morgen. De theorie dat er een sinis-

ter n-va-Trends-complot speelde, kreeg enige aandacht maar was in de 

realiteit nooit aan de orde. Dat samenzweerderssfeertje was wel handig om 

de aandacht af te leiden van het fundamentele probleem dat was komen 

bovendrijven: een maatschappelijk zo diep verankerde organisatie als de 

christelijke werknemerskoepel was op een onwaarschijnlijke manier 

scheve schaatsen aan het rijden. 
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Met dit boek zet Peter Dedecker het ganse verhaal van die scheve schaat-

sen nog eens op een rijtje, met alle details erop en eraan. Het boek bevat 

niet enkel belangrijke nieuwe elementen in dit dossier, het geeft tevens de 

nodige context, ook historisch, bij wat er zich de voorbije periode allemaal 

afspeelde. Boven alles vormt het boek van Peter Dedecker, zelfs voor die-

genen met een redelijke tot grote vertrouwdheid met wat zich in dit acw-

dossier allemaal afspeelde, een echte schok. Hoe is het mogelijk geweest, 

zo vraagt de lezer zich pagina na pagina af, dat een historisch zo honora-

bele en diep in christelijke waarden verankerde organisatie op een derge-

lijke manier een loopje nam met haar eigen filosofie en uitgangspunten? 

De eerste gedachten bij een nieuwe overpeinzing van dit alles gaan in de 

richting van de hardwerkende, met alle goede bedoelingen van de wereld 

bezielde medewerkers, vrijwilligers en sympathisanten van de acw-koepel. 

Het gaat daarbij om duizenden mensen die ons aller respect verdienen voor 

het positieve en opbouwende maatschappelijke werk dat ze dagelijks ver-

richten. Hun consternatie en verbijstering was en is groot. Ontgoocheling 

en woede stromen daarbij, zo blijkt uit vele reacties, nogal kriskras door 

elkaar. De buitengewone verdiensten die zij allen één voor één mogen 

claimen, komen niet in gedrang door dit boek maar wel door de malversa-

ties van de mensen aan de top van hun organisatie. Meer nog, de onthul-

lingen rond ‘het acw-dossier’ zijn allicht net op tijd gekomen om nog 

grotere averij aan het geleverde maatschappelijk werk te voorkomen. 

Tegenover die kerngroep van bezielende acw’ers aan de basis staat 

inderdaad een top die de voorbije decennia compleet de trappers verloor. 

De houding van de acw-vertegenwoordigers in zowel het Dexia-dossier 

als in de onverkwikkelijke Arco-saga spreekt boekdelen. Eigen gewin stond 

op de eerste, tweede en derde plaats. De maatschappelijke gevolgen van al 

wat men deed (en verzuimde te doen) kregen nauwelijks aandacht. Zelfs 

met het lot van de eigen leden/coöperanten nam men het niet al te nauw.  

In zekere zin is het erg sneu voor iemand als Patrick Develtere dat hij nu 

de volle laag krijgt en het puin mag/moet ruimen. Zijn voorgangers en hun 

handlangers zitten met tonnen boter op hun hoofden. Het onderzoek van 

de bbi naar wat er bij de acw-werkmaatschappij Sociaal Engagement ge-

beurde, laat nauwelijks ruimte open om de conclusie van fraude uit de weg 

te gaan. Minstens even erg als deze vaststelling is het gegeven dat de acw-

top zich in het verleden op grote schaal bezondigde aan intellectuele en 
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maatschappelijke oneerlijkheid. Zo het geen bedrog in de juridische zin 

van het woord inhield, dan was er toch met name sprake van bedrog naar 

de geest van het hele verhaal.

Het acw en zijn dochterorganisatie acv legden in hun boodschappen 

die met de regelmaat van een klok de wereld in gingen immers steevast de 

nadruk op de noodzaak aan maatschappelijke verantwoordelijkheid. Im-

pliciet gold het eigen gedrag daarbij als norm voor de anderen. Integraal 

onderdeel van dat discours was steevast de uithaal naar burgers en onder-

nemingen die er inzake naleving van de fiscale wetgeving het randje aflie-

pen. Hoe heeft men niet gefulmineerd tegenover zij die gebruik maakten 

van de notionele intrestaftrek? Fiscale optimalisatie was voor het acw 

zonder pardon uit den boze want flagrant strijdig met het hogere maatschap-

pelijke doel waar de organisatie onveranderlijk van claimde er zich onver-

moeibaar voor in te zetten. En nu bleek dat de organisatie zelf er wat deze 

zaken betreft al jarenlang het kantje afliep! Het acw heeft zich alzo een 

joekel van een geloofwaardigheidsprobleem op de hals gehaald dat slechts 

via jarenlang volgehouden zorgvuldig gedrag zal kunnen gekeerd worden.

Eén van de vele vragen die vandaag blijven weerklinken, luidt of een 

organisatie als het acw tot een dergelijke nederigheid in staat is. De manier 

waarop de acw-top zich het afgelopen jaar gedroeg, inclusief de vlucht in 

flagrante leugens, doet het vermoeden rijzen dat het acw volhardt in de 

boosheid. Meer nog, de indruk ontstaat dat men zich mentaal afsluit van 

wat er in het verleden allemaal scheef liep. Diverse acw-tenoren geven 

méér dan de indruk dat hen iets zeer onrechtvaardigs overkomt. Hun publiek 

discours is doordrongen van de overtuiging dat al diegenen die zich kritisch 

opstellen ten aanzien van het acw sowieso behept zijn met kwaadaardige 

bedoelingen. Dat er duidelijk bewezen feiten op tafel liggen, lijkt helemaal 

niet door te dringen. De houding van de acw-top ten aanzien van het ver-

dict geveld door de bbi spreekt dienaangaande boekdelen. 

Peter Dedecker verdient ons aller respect voor het voorliggende boek 

omwille van minstens twee redenen. Ten eerste, het boek is het resultaat 

van minutieuze research. Het oog voor het juiste detail en de aandacht voor 

correcte invulling en interpretatie vallen op doorheen het ganse werkstuk. 

Ten tweede, de druk om dit project te laten voor wat het was, was continu 

aanwezig. De auteur heeft zich het leven niet makkelijk gemaakt door toch 

door te zetten. Maar boven alles is dit een steengoed boek dat een toegan-
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kelijk en tegelijk doorwrocht relaas brengt van een heel onverkwikkelijk 

dossier dat een belangrijke zuil uit ons maatschappelijk bestel deed daveren 

op haar grondvesten. 

Voor de lessen te trekken uit ‘het acw-dossier’, zowel voor de zuil zelf 

als voor de maatschappij in het algemeen, vormt voorliggend boek absoluut 

verplichte lectuur.

512489-7786_ZELFBEDIENING VAN EEN ZUIL-pantone.indd   16 31/03/14   10:49



17

HOOFDSTUK 1

De lont in het kruitvat

W oensdag 20 februari 2013. Op mijn bureau in het parlement ligt 

een bruine enveloppe. Mijn naam staat erop, maar niet de naam 

van de afzender.

Zes dagen eerder, op 14  februari, Valentijn, gaf ik samen met n-va-

fractieleider Jan Jambon een persconferentie. Ik verwoordde er mijn ana-

lyse over de ongeregeldheden binnen de christelijke arbeidersbeweging 

acw in het Dexia-debacle. Voor mij ging, en gaat het om schriftvervalsing, 

fiscale ontwijking, fiscale fraude, misbruik van vennootschapsgoederen en 

belangenvermenging. Ik wees ook op de politieke verantwoordelijkheden 

in de afhandeling van de bankencrisis, en de rol van de politici in de raden 

van bestuur.

Hoe is het mogelijk dat het acw dankzij zijn winstbewijzen in 2011 (in 

volle Dexia-crisis) 17 miljoen euro kon halen uit Dexia en in 2012 nog eens 

112 miljoen euro, terwijl Dexia de belastingbetaler tussen 2008 en 2013 maar 

liefst 15,2 miljard euro heeft gekost en torenhoge staatswaarborgen de wel-

vaart van de toekomstige generaties bedreigen?

Voor de partijen van de regering Di Rupo i maakt het niet uit: dit is een 

verhaal dat vooral niet verder onderzocht mag worden. cd&v’er en vertrou-

weling van de acw-top Steven Vanackere is op dat moment minister van 

Financiën, bevoegd voor Dexia en de staatsbank Belfius. Op dat moment 

is de verantwoordelijkheid van de christelijke arbeidersbeweging in de 

ondergang van Dexia niet te overzien en tegelijk behoudt de organisatie 

nog winstbewijzen in staatsbank Belfius. Uiteindelijk zou Vanackere de 
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EEN ZUIL VAN ZELFBEDIENING18

handdoek gooien, ontslag nemen als minister en opgevolgd worden door 

nieuwkomer Koen Geens.

De bruine enveloppe zonder afzender bevat een kopie van de financi-

ële planning van het acw voor de komende tien jaar, netjes uiteengezet in 

verschillende scenario’s. Ik schrik mij een hoedje. Wat me vooral opvalt: 

Belfius geeft het acw een hogere vergoeding voor het afkopen van de 

winstbewijzen dan Steven Vanackere een week eerder heeft aangekondigd.

Als ook Trends [91] op 25 februari ’s avonds en De Morgen [92] daags 

nadien op de voorpagina hierover berichten, ontploft de Wetstraat. Heeft 

Steven Vanackere het parlement voorgelogen? Wist hij meer, of was hij 

helemaal niet op de hoogte? Het zal een raadsel blijven, maar het werd de 

Brusselse politicus toch te veel en hij neemt ontslag.

De avond dat het verhaal over de hogere vergoeding bekend geraakt, 

krijg ik een sms’je van een mij onbekend nummer. ‘Nota acw, die ik jou 
bezorgde, heb je slim uitgebracht Peter. Nog iets nodig? Alleen sms. Succes’. 
Mysterieus. Zou het mijn informant zijn, de afzender van de bruine enve-

loppe? Of een journalist die mij even wil testen?

Ik reageer voorzichtig. We wisselen nog wat sms’jes uit, maar het num-

mer blijkt slechts enkele momenten per dag actief te zijn. Wellicht iemand 

die een anonieme sim-kaart gekocht heeft en die af en toe in zijn gsm stopt. 

Uit de korte boodschappen en de documenten leid ik af dat het iemand 

moet zijn die dicht bij de top van het acw staat. Maar welke agenda heeft 

die kerel? Een persoonlijke afrekening met een andere acw’er, bijvoorbeeld 

gericht tegen voorzitter Patrick Develtere? Of zit hij met morele bezwaren 

en kan hij de praktijken van het acw niet langer in overeenstemming bren-

gen met zijn geweten en overtuiging?

De dagen daarna volgt een stroom van informatie en komen verschei-

dene ongeregeldheden van de acw-top aan het licht. Blijkbaar staken we 

met onze persconferentie de lont in het kruitvat dat het acw al jaren was. 

Een explosief mengsel van tegengestelde belangen en mensen die meespe-

len met de grote jongens uit de haute finance. Daarbij vergeten zij kennelijk 

dat ze vooral ook een sociale beweging moeten runnen met een machtig 

ziekenfonds, de grootste vakbond en tal van invloedrijke sociale organisa-

ties. Steeds meer is voor mij duidelijk dat het acw een mega-organisatie is, 

die erin geslaagd is om als enige miljoenen te cashen uit een bank waar de 

belastingbetaler voor opdraait.
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Hoe is dit kunnen gebeuren?

In dit boek probeer ik een reconstructie maken op basis van mijn eigen 

ervaringen en opzoekingen, mijn persoonlijke kennismaking met figuren 

en praktijken uit de wereld van de haute finance, en mijn speurtocht door 

het labyrint dat de christelijke arbeidersbeweging blijkt te zijn. Het zijn 

persoonlijke impressies, gesteund op wat ik zag en hoorde in het parlement, 

op wat ik registreerde tijdens mijn gesprekken met betrokkenen, en op wat 

er eerder al werd gepubliceerd over het acw en zijn netwerk van financi-

ële activiteiten.

Ikzelf ben niet meteen een kind van wat in cd&v-kringen ‘de Beweging’ 
wordt genoemd, het koos- of plaagnaampje voor het acw. De verzuilde 

maatschappij ging voor een groot deel aan mij voorbij.

Ik groeide op in een apolitiek gezin in het landelijke Zwalm, waar 

liberaal Basiel Eeckhout 30 jaar lang de plak zwaaide. Vader was op z’n 

zestiende begonnen als arbeider bij Renolit (het vroegere Solvay) in 

Oudenaarde. Hij klom op tot verantwoordelijke voor het onderhoud van 

de elektriciteit tot de fabriek door het Duitse moederbedrijf eind 2013 ge-

sloten werd. Ik ben er best fier op dat hij het toegestane brugpensioen aan 

zich voorbij liet gaan: daags na zijn 54ste verjaardag begon hij zijn tweede 

carrière als consultant en zo blijft hij bijdragen aan onze sociale zekerheid. 

54 maar niet oud/out.

Moeder werkte als bediende maar bleef thuis na de geboorte van mijn 

jongere broer. Bovenop haar rol als warme huismoeder was zij actief als 

‘leesmoeke’ op de lagere school. Vandaag is ze nog altijd actief als vrijwil-

liger in de Gezinsbond. Zij leerde mij het belang van maatschappelijk en-

gagement kennen.

Thuis kweekten we onze eigen groenten, kippen, schapen, varkens en 

koeien. Het was geen leven van overvloed. Eerder een braaf leven, en zon-

der jaarlijkse reis. Maar we kwamen absoluut niets te kort, integendeel. Ik 

kreeg de kans om te gaan studeren en werd burgerlijk ingenieur. Net zoals 

mijn broer en zus kreeg ik op een dag een spaarpotje mee.

Van huis uit waren we in onze liberale gemeente aangesloten bij het 

socialistische ziekenfonds en klant bij de aslk (later Fortis) en cera, de 
bank van de boerenbond. Ook de aveve, die andere winkel van de boeren-

bond, was nooit ver weg. Ik ben zelfs even lid geweest van Enter, de jonge-

renwerking van de christelijke vakbond acv: je kreeg een gratis lidkaart 
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opgestuurd als een van je ouders lid was van het acv. Na een paar jaar heb 

ik dat lidmaatschap beëindigd. Ik had daar geen behoefte aan.

Soms was ik wel wat jaloers op alle andere kinderen die samen op kamp 

gingen met de cm: bijna iedereen ging op kamp met de cm. Maar ik denk 

niet dat ik veel nadelen ondervonden heb aan mijn zuilloze (of beter: plu-

ralistische) jeugd, integendeel. Voor mijn werk in de Dexia-commissie en 

de rol van het acw in de Dexia-saga, dook ik wel in de rijke geschiedenis 

van de christelijke arbeidersbeweging. In het volgende hoofdstuk vind je 

een relaas van mijn literaire zwerftochten en gesprekken.

Mijn werkzaamheden in het parlement en in de Dexia-commissie waren 

voor mij ook een kennismaking met de wereld van de haute finance, of al-

thans met sommige praktijken in die wereld en dat was een openbaring. 

Als burgerlijk ingenieur en product van het technisch secundair onderwijs 

ben ik meer iemand die door techniek en technologie word gepassioneerd. 

Economie en financiën bleven voor mij beperkt tot een inleidend vak ‘eco-

nomie’ (van de intussen bekende professor Koen Schoors) in mijn eerste 

jaar burgie, met daarnaast enkele keuzevakken in het laatste jaar.

In het parlement concentreerde ik mij aanvankelijk vooral op thema’s 

waar ik al enige achtergrond over bezat, zoals de telecomsector. De techni-

sche aspecten daarvan kende ik goed uit mijn opleiding en onderzoekswerk 

tijdens mijn doctorale studies. Ik mocht wel bijbenen over de juridische en 

economische kanten van de zaak. Daarnaast werd ik in het parlement ook 

actief in de commissie Financiën en Begroting.

Daardoor werd ik op 6 oktober 2011 namens onze n-va-fractie naar 

voren geschoven als vervanger van onze bankenspecialist Jan Jambon in 

de commissie Financiën. Minister van Financiën Didier Reynders kwam 

daar die dag toelichting geven over de situatie bij Dexia. De federale regering 

stond op het punt drastische beslissingen te nemen over de toekomst van 

de bank. Deze regering botste hierover met de Vlaamse regering, die via de 

Gemeentelijke Holding eveneens aanzienlijke belangen heeft in de bank-

groep en een vinger in de pap wou hebben.

Ik riep mijn collega’s die dag vooral op tot kalmte, om overhaaste nach-

telijke beslissingen te vermijden waarbij alweer een Belgisch kroonjuweel 

voor een habbekrats aan Frankrijk zou worden verpatst. De Belgische 

bankdochter, vandaag Belfius, was immers nog steeds een gezond onderdeel 

van de groep.
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Als enkele dagen na die 6de oktober Dexia uiteindelijk toch ten onder 

gaat en voor de tweede keer gered wordt, klinkt de roep om een onderzoeks-

commissie steeds luider. Iedereen vraagt zich af hoe het zover is kunnen 

komen. Waarom moet de belastingbetaler een tweede keer opdraaien voor 

dezelfde bank? Er worden vragen gesteld over het beleid van de bank, over 

het toezicht dat door de Belgische autoriteiten uitgeoefend werd, en over 

de beslissingen die genomen zijn tijdens de twee reddingsoperaties. De 

druk om een parlementaire onderzoekscommissie op te richten groeit. De 

oppositie gaat ervoor, de meerderheid twijfelt. Vooral cd&v en ps dwingen 

de partijen, die op dat moment aan het onderhandelen zijn over de vorming 

van de regering Di Rupo, om niet in te stemmen met een onderzoekscom-

missie. In de wandelgangen wordt een telefoontje van ontslagnemend 

premier Yves Leterme opgevangen, waarin hij stelt ‘dat er vooral geen on-

derzoekscommissie mag komen, of we hangen’. Yvan Mayeur (ps) is eerlij-

ker. Hij zegt in de Kamer ongehinderd en voor ieder die het horen wil: ‘De 
problemen met Dexia deden zich vooral voor in Frankrijk. Een onderzoeks-
commissie in ons parlement zou zich te veel focussen op de verantwoordelijk-
heid van onze mensen, onze politici’.

De onderzoekscommissie kwam er dus niet. Of hoe een parlement zijn 

verantwoordelijkheid als controleur van de regering kan ontlopen. Uitein-

delijk beslist de meerderheid op 27 oktober 2011, tegen onze zin in, om een 

‘bijzondere commissie’ te installeren. Die heeft lang niet dezelfde moge-

lijkheden als een onderzoekscommissie. Een ‘doofpotcommissie’, zeggen 

niet alleen wij. Voor onze partij word ik een van de vaste leden.

Door mijn deelname aan die ‘bijzondere commissie’ kom ik in contact 

met een voor mij volslagen vreemde wereld: die van het grote geld en de 

dure belangen. Ratingbureaus, hedge funds, shorters, swaps, toezichthou-

ders, de Europese Commissie, … allemaal passeren ze de revue. Om mij 

voor te bereiden zit ik urenlang te zoeken op het internet. Neem nu ‘swaps’. 

Velen nemen dat begrip in de mond, maar wat zijn dat eigenlijk? Binnen 

de partij komt er een ‘backoffice’ met echte specialisten, bankiers en ex-

bankiers waar ik te rade kan gaan met mijn vele vragen. Ik moet me in ijl-

tempo bijscholen, maar ik blijf vanuit mijn pragmatische ingesteldheid als 

ingenieur tegen het dossier aankijken. De bijeenkomsten in onze back
office zijn bijzonder leerrijk. Wat ik bijvoorbeeld had opgezocht over swaps 

wordt grondig aangevuld met informatie over de manier waarop bankiers 
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hiermee omgaan en welke risico’s ze inhouden. Dat vind je niet op Wikipe-

dia.

De Dexia-commissie zelf is een heuse lijdensweg. Niet alleen voor mij, 

maar ook voor veel collega’s. Ellenlange hoorzittingen, getuigen die rond 

de pot draaien en elkaar tegenspreken, stapels documenten die we enkel 

achter gesloten deuren mogen inkijken zonder hulp van medewerkers, 

laptop of zelfs maar pen en papier. Kroongetuigen, zoals voormalig premier 

Yves Leterme, weigeren hooghartig hun verhaal te komen doen, laat staan 

dat ze zouden willen antwoorden op kritische vragen. Essentiële documen-

ten, zoals van de Belgische toezichthouders, mogen we helemaal niet on-

derzoeken. Nochtans: deze toezichthouders negeerden maandenlang de 

alarmsignalen van hun Franse collega’s en kwamen steevast tot de conclu-

sie dat bij Dexia alles perfect oké was. Terwijl Dexiavoorzitter Jean-Luc 

Dehaene onomwonden sprak over het grootste hefboomfonds van Europa, 

een compleet gebalkaniseerd geheel, met dertien verschillende markten-

zalen en traders die geen zicht hadden op de risico’s.

Uitgerekend de documenten van toezichthouder Jean-Paul Servais (die 

– o ironie – in september 2013 opnieuw werd benoemd door de federale 

regering) mochten wij als commissieleden nooit inkijken. Dat leidde tot 

grote frustraties, ook bij de leden van de meerderheid. Dirk Van der Maelen 

(sp.a) en Gwendolyn Rutten (Open Vld) leverden in de commissie meer-

maals scherpe kritiek. Ook zij voelden zich gehinderd door deze manier 

van werken. Tijdens elke zitting van de Dexia-commissie hield Dirk Van der 

Maelen een lang pleidooi voor een onderzoekscommissie. Ook Gwendolyn 

Rutten stak niet weg dat zij ongelukkig was over deze gang van zaken. Eén 

keer zal ze publiekelijk hier iets over zeggen en onomwonden pleiten voor 

een ‘beperkte onderzoekscommissie’, net om de documenten van toezicht-

houder Servais te kunnen inzien. Maar als puntje bij paaltje komt, stemmen 

de meerderheidspartijen, inclusief deze kritische leden, toch tegen een 

onderzoekscommissie. Bepaalde zaken mogen, onder druk van hogerhand, 

duidelijk niet onderzocht worden.

Dat was ook de reactie toen De Tijd op 23 maart 2012 bekendmaakte dat 

de Belgische Staat, die net 4 miljard euro op tafel gelegd had voor de over-

name van Belfius, de toekomstige winsten van Belfius zou moeten delen 

met het acw. Het acw bezit immers winstbewijzen in Belfius Bank en 

Belfius Verzekeringen: contracten die bepalen dat het acw elk jaar recht 
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heeft op een deel van de winst, zelfs al bezit de arbeidersbeweging geen 

aandelen in de bank. Datzelfde acw, dat via zijn financiële poot Arco mee 

verantwoordelijk is voor de ondergang van Dexia en het verlies van het 

spaargeld van 800 000 Arco-coöperanten. Vreemd toch?

In de Dexia-commissie werd toen net de laatste hand gelegd aan het 

verslag en de aanbevelingen aan het parlement. Het bericht zorgt voor 

grote consternatie in de commissie. De liberalen voelen zich bekocht door 

Yves Leterme die als premier de twee reddingen van Dexia coördineerde 

en het contract voor de overname van Belfius ondertekende, met die dui-

delijke vermelding van het behoud van de winstbewijzen. Er hangt een 

‘parfum de crise’, maar na een schorsing van de vergadering sluit de meer-

derheid terug de rangen en wordt met lange tanden gestemd: de Dexia-

commissie zal hier haar werkzaamheden afronden en geen verder onder-

zoek voeren naar de winstbewijzen.

Ik besluit het hier niét bij te laten. Ik ga verder op speurtocht naar het 

ontstaan van de winstbewijzen en de rol van het acw in heel het Dexia-

debacle. De verantwoordelijkheid van het acw in de ondergang van Dexia 

en dus voor de immense kosten voor de belastingbetaler mag voor de re-

geringspartijen misschien geen argument zijn om dieper te graven, voor 

mij is het dat wel.

800 000 Arco-coöperanten dreigen hun geld kwijt te zijn. Ik lees verha-

len van mensen, gewone arbeiders, die van hun bankier in volle Dexia-

crisis te horen kregen dat ze zeker nooit die Arco-aandelen niet mochten 

verkopen: ‘want die zijn veilig en rendabel’. Ik noteer schrijnende verhalen 

van mensen die in de loop der jaren voor zichzelf, hun kinderen en klein-

kinderen deze ‘veilige spaarproducten’ gekocht hebben. Minder gegoede 

gepensioneerden, hardwerkende arbeiders, talloze vrijwilligers uit de be-

weging, … zijn nu samen met hun familie soms tot 30.000 euro kwijt.

Ik ben verontwaardigd en boos. Het acw nam enorme risico’s met het 

spaargeld van die Arco-coöperanten, schuift de factuur voor het terugbe-

talen van die mensen schaamteloos in de handen van de belastingbetaler 

en gaat zelf tegelijk nog eens met enorme winsten lopen. Dit is onrecht en 

onrechtvaardig. Dit kan toch niet? Deze praktijken zijn schokkend en moe-

ten verder onderzocht worden. Voor mij, als parlementslid is dit een op-

dracht. De belastingbetalers en de Arco-coöperanten hebben het recht te 

weten wat er met hun geld gebeurt, en is gebeurd. Zij hebben het recht te 
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weten wie verantwoordelijk is voor deze gokschulden. Zij mogen weten wie 

hen eigenlijk zou moeten helpen om de geleden schade te herstellen.

Mijn verhaal leest u in dit boek.

Peter Dedecker
14 februari 2014
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HOOFDSTUK 2

Het acw en Arco:  
de beweging en haar 
financiële holding

Een sociale organisatie

Het acw, voluit het Algemeen Christelijk Werknemersverbond, is de 

koepel van een reeks sociale organisaties binnen de christelijke 

gemeenschap. De grootste en meest bekende zijn de vakbond acv 

en de mutualiteit cm die respectievelijk 1,7 miljoen en 4,5 miljoen leden 

tellen. Ook Okra, opvolger van de Kristelijke Bond van Gepensioneerden 

(kbg), kan zich verheugen in veel leden. Alles samen gaat het om miljoenen 

Vlamingen.

Daarnaast zijn er ook nog de Kristelijke Werknemersbeweging kwb, de 

vrouwenbeweging Femma (de vroegere kav, Katholieke Arbeidersvrouwen), 

de jongerenorganisatie kaj (Kristelijke Arbeidersjongeren), Familiehulp, 

Wereldsolidariteit en de vrijetijdsvereniging Pasar (voorheen ‘Vakantie

genoegens’). Het zijn kleurrijke verenigingen waarin duizenden vrijwilligers 

zich dagelijks inzetten voor hun (vaak zwakke) medemens en voor een 

betere, meer rechtvaardige, solidaire samenleving. Het acw is bijzonder 

sociaal gedreven en op veel terreinen actief. Bijvoorbeeld zelfs verkeersvei-

ligheid is een actiepunt.

Het acw bestaat als formele koepel pas sinds 1949 maar de brede bewe-

ging en haar deelorganisaties zijn ontstaan na 1891, in navolging van Rerum 
Novarum. In deze encycliek riep paus Leo xiii op tot ‘katholieke sociale 
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actie’, opdat katholieken overal ter wereld zich zouden bekommeren om 

het lot van de arbeider. De strijd arbeid versus kapitaal woedde toen volop. 

Waar arbeiders vandaag veelal geschoold zijn, hightech-machines bedienen 

en meestal en terecht goed hun brood verdienen, was dat lange tijd niet het 

geval. Tijdens de Industriële Revolutie werden door kapitaalkrachtigen 

fabrieken gebouwd waar arbeiders kwamen werken die vaak amper konden 

lezen of schrijven. Ook kinderen moesten gaan werken in erbarmelijke 

omstandigheden. Zelfs zij klopten werkdagen van 14 uur in ongezonde 

werkplaatsen en tegen een hongerloon. Sociale bescherming was er niet: 

wie ontslagen werd of ziek, viel van de ene op de andere dag zonder inko-

men. Arbeiders begonnen zich te verenigen om hun levensomstandigheden 

te verbeteren. [1] [2] De sterke film Daens blijft voor veel mensen een aan-

grijpend document, ook voor mezelf.

Vooral de socialisten slaagden er aanvankelijk in om de arbeiders rond 

Figuur 1: Het acw als koepel van organisaties.
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zich te verenigen in een radicale strijd tegen het kapitaal: de klassenstrijd 

zoals die vandaag nog steeds in artikel 1 van de statuten van de ps staat. Al 

in 1886, nog voor de encycliek Rerum Novarum, zag de ‘Antisocialistische 

Katoenwerkersbond’ het levenslicht: de tegenreactie van de katholieken 

op de socialistische vakbond. De wereld was toen niet enkel verdeeld in 

arbeid versus kapitaal, maar ook levensbeschouwelijk in socialisten versus 

antisocialisten. Of vaker nog: in gelovigen tegen ongelovigen. Tot nog voor 

enkele decennia liep deze tweedeling scherp en radicaal door Vlaanderen. 

Dat was ook zeer zichtbaar. Zo droeg de krant Het Volk, door de voorlopers 

van de Gentse christelijke vakbond gestart als tegengewicht voor het 

Gentse socialistische dagblad Vooruit, zeer lang prominent de ondertitel 

‘Antisocialistisch Dagblad’.

De voorloper van de christelijke vakbond, stelde zich van meet af ge-

matigder op en opteerde voor overleg en samenwerking tussen de verschil-

lende maatschappelijke groepen. Uiteraard wilden ze zich ook heel duide-

lijk afzetten tegen de ‘goddeloze’ socialisten, hiertoe ook opgeroepen door 

de pauselijke encycliek.

Zonder twijfel mag je stellen dat de emancipatie van de arbeider het 

belangrijkste strijdpunt van het oude acw was. Die emancipatie van de 

arbeiders is vandaag in Vlaanderen, onder meer dankzij het onderwijs en 

de goede sociale voorzieningen, een feit. Het acw heeft hier een zeer be-

langrijke bijdrage in geleverd. Het is ook goed dat er organisaties blijven 

vechten tegen sociale wantoestanden, die immers ook vandaag nog voor-

komen.

Een politieke organisatie

Het acw is echter veel meer dan enkel een sociale organisatie. Het onder-

houdt ook nauwe contacten met de politieke wereld. Er was een tijd dat de 

kiezers in het sterk verzuilde Vlaanderen gehoor gaven aan de dwingende 

stemadviezen van de top van hun eigen zuil. Op die manier gold het acw 

zeer lange tijd als de grootste stemmenleverancier voor de cvp, later cd&v. 

Het acw is en blijft één van de pijlers van deze christelijk geïnspireerde 

partij. acw is naast de Boerenbond en de Middenstandsvereniging unizo 

één van de zogenaamde ‘standen’ binnen de cd&v. Ook het Verbond van 
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Kristelijke Werkgevers vormde lange tijd een forse pressiegroep binnen de 

cvp.

Tot vandaag krijgen acw-kandidaten op de verkiezingslijsten van de 

cd&v altijd een aantal verzekerde en verkiesbare plaatsen. Het acw voert 

ook nog steeds afzonderlijk campagne, met eigen propagandamiddelen 

voor zijn acw-kandidaten op die cd&v-lijsten.

Bij de opmaak van die lijsten en nadien bij de toewijzing van de ‘postjes’ 

speelt het acw binnen cd&v de eerste viool. De jongste jaren kreeg die 

machtspositie wel een knauw. Zo bekleden niet-acw’ers vandaag de hoog-

ste mandaten in de cd&v-hiërarchie: voorzitter Wouter Beke, minister-

president Kris Peeters en vicepremier Pieter De Crem behoren niet tot de 

Beweging. Binnen de echte partijtop verdedigen vooral Hilde Crevits en 

Servais Verherstraeten vandaag de acw-standpunten en -belangen.

Een van de belangrijkste propagandamiddelen van het acw is het week-

blad Visie, voorheen Volksmacht. Het valt wekelijks bij 1,3 miljoen gezinnen 

in de bus en is daardoor het grootste Vlaamse weekblad. Ter vergelijking: 

alle Vlaamse kranten hebben samen een oplage van 900 000 exemplaren.

Dat levert natuurlijk ook verkozenen op, lokaal, maar ook Vlaams en 

federaal. Nogal wat toppolitici zijn van acw-signatuur: naast de al genoem-

den, Vlaams minister Crevits en federaal staatssecretaris Verherstraeten, 

zijn er ook Vlaams minister Jo Vandeurzen en de machtige senator Etienne 

Schouppe. Tot voor enkele jaren bezetten ook Inge Vervotte, Yves Leterme, 

Steven Vanackere en Jean-Luc Dehaene topfuncties.

Voor die toplui is het acw uitermate belangrijk. Dat mochten wij, als n-va, 

ook herhaaldelijk ondervinden. Het was onder druk van het acw dat de 

n-va in oktober 2006 afstand moest nemen van de pas toegetreden Jean-

Marie Dedecker. n-va en cd&v vormden toen een kartel, als onafhanke-

lijke partijen dus, die samen op één lijst naar de kiezer trokken met een 

gezamenlijk basisprogramma, maar met behoud van de eigen invulling en 

respect voor elkaars autonomie. Bij een opname van Jean-Marie Dedecker 

in n-va zou de cd&v het kartel moeten verbreken, was de boodschap van 

toenmalig acw-voorzitter Jan Renders. ‘Voor zo iemand is geen plaats op 

onze lijsten.’ De cd&v volgde, en n-va moest kiezen tussen het kartel en 

Dedecker. Uiteindelijk zou Dedecker zichzelf ook onmogelijk maken na een 

niet zo goede beurt tijdens de cruciale partijraad. n-va koos daarop voor 

het behoud van het kartel en liet hem vallen.
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Een lang leven was dit kartel evenwel niet beschoren. Twee jaar later lag 

het aan diggelen, na de totaal vastgelopen gesprekken over de staatsher-

vorming. Maar ook daar had het acw sterk de hand in. Zo getuigt voorma-

lig cd&v-senator Pol Van Den Driessche (nu n-va-adviseur) in Knack [76]:

‘Ik herinner me nog goed een hallucinante vergadering in juli 2008 in de 
salons van toenmalig Kamervoorzitter Herman Van Rompuy. We hadden 

al een ellenlange regeringsvorming gehad, Guy Verhofstadt was premier 
geweest en daarna was Yves Leterme aangetreden, maar de staatsher-
vorming liet nog steeds op zich wachten. De n-va vergaderde steeds vaker 
apart en ook bij de Vlaamsgezinde cd&v’ers steeg de zenuwachtigheid. 
Daar in die salons was iedereen het erover eens dat het hoog tijd was voor 
een doorbraak. Maar toen kwamen uit allerlei deuren mensen van het 
acw naar binnen. Miet Smet, Luc Goutry, en ga zo maar door. Resultaat: 
tegen het eind van de vergadering lagen de kaarten totaal anders en werd 
besloten om niets te forceren. Een paar maanden later is het kartel met 
de n-va dan afgesprongen. Precies zoals het acw wou.’

Achter de schermen is de macht van het acw onschatbaar groot, tot in de 

hoogste regionen van de besluitvorming. Zo worden onder meer de kabi-

netschef van vicepremier Pieter De Crem en een adjunct-kabinetschef van 

Vlaams minister-president Kris Peeters aan het acw gelinkt. Pieter De Crem 

is allesbehalve een telg van de zuil. Maar toen ‘Crembo’ na het ontslag van 

acw-getrouwe Steven Vanackere opklom tot vicepremier, heeft de Beweging 

een tussenoplossing gevonden: de acw’er Eddy Peeters moest zijn kabi-

netschef worden. ‘Voor ons is het zelfs beter om hem als kabinetschef te 

houden dan om een minister meer te hebben’, geeft een anonieme top-

acw’er toe in De Morgen van 15 mei 2013.

De rol van het acw binnen de Belgische politiek was heel vaak doorslag-

gevend, dat weet elke historicus en politoloog. Zo waren het acv-vakbonds-

leider Jef Houthuys en de voorzitter van de bacob Hubert Detremmerie 

die samen met toenmalig eerste minister Wilfried Martens en gouverneur 

Fons Verplaetse van de Nationale Bank (ook een acw’er) in het Waalse 

dorpje Poupehan het herstel van de Belgische economie uitstippelden. Het 

sluitstuk van dat herstelbeleid was de devaluatie van de Belgische frank. 

Zonder de steun en medewerking van het acw en zijn vakbond acv, zou 

deze operatie nooit zijn geslaagd.
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Niettemin stond de relatie tussen zowel cd&v als acw, maar ook tussen 

acw en zijn Franstalige evenknie moc (Mouvement Ouvrier Chrétien) 

herhaaldelijk onder druk. Het persoonlijke optreden van Jef Houthuys werd 

door de Franstalige vleugel, het moc, bepaald niet altijd gewaardeerd. De 

roep naar federalisme in de jaren ‘60 zorgde voor een verwijdering tussen 

moc en acw. De Franse invloed was aan Waalse zijde ook nooit ver af. In 

1964 werd de christelijke vakbond in Frankrijk (de Confédération Française 
des Travailleurs Chrétiens, cftc) losgemaakt van haar religieuze grondslag 

en omgedoopt tot Confédération Française et Démocratique du Travail of 

cfdt. Als het regent in Parijs, dan druppelt het in Brussel. De moc begon 

zich open te stellen naar meer partijen: niet alleen bij de Franstalige chris-

tendemocraten psc (vandaag cdh) waren moc-mensen actief, ook in het 

fdf en het Rassemblement Wallon (rw) was dat het geval.

Maar ook zonder de Franstalige vrienden van het moc liepen de span-

ningen tussen acw en de toenmalige cvp wel eens hoog op. Al in de jaren 

’60 maakte de kwb problemen over de te nauwe binding aan de cvp. De 

manier waarop de cvp zich opstelde tijdens de economische crisis van de 

jaren ’70 leidde tot intense spanningen tussen het acw en de cvp. De climax 

werd bereikt in 1981 tijdens acw-studiedagen in het bekende vakantiedo-

mein Hengelhoef. Het ‘neoliberale’ herstelbeleid van de regering-Martens 

kreeg er de volle laag. Verschillende groepen drongen aan op een breuk 

tussen ‘de beweging’ en de partij, en organiseerden ‘ontmoetingsdagen 

voor Maatschappij- en Kerkkritische Kristenen (mkk)’. Hieruit ontstond 

zelfs een ‘Werkgroep Kongresbesluiten’ die de oprichting van een eigen 

christelijke arbeiderspartij voor ogen had en zich sinds 1985 ‘Werkgroep 

Kristelijke Arbeiderspartij’ noemde. Duidelijker kon de tegenstelling niet 

zijn.

De partij Agalev, sinds 1982 een volwaardige partij die vandaag onder 

de naam Groen door het leven gaat, werd voor velen een interessant alter-

natief. [47] Onder meer Magda Aelvoet, ooit nog vrijgestelde van de Uni-

versitaire Parochie van Leuven, lag hier aan de basis en werd vele jaren 

later nog minister voor Agalev. Uiteindelijk werd op het acw-congres van 

1986 de keuze voor de cvp bevestigd, maar met een sterkere profilering van 

het acw. De bovenstaande affiche illustreert dit.Ook later waren er geregeld 

spanningen tussen acw en cvp. In 1995, als de kritiek binnen de cvp over 

de rol van de standen binnen de partij toenam, besliste het acw op een 
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congres dat het een minder gebon-

den koers zou varen. In de praktijk 

bleven evenwel vooral en bijna 

uitsluitend cvp-mandatarissen de 

gesprekspartners. Een paar jaar 

later, in juni 1999, als de cvp naar 

de oppositiebanken verjaagd is 

door Guy Verhofstadt (Open Vld), 

gaat de beweging toch een stapje 

verder.

Dan beslist het acw om voort-

aan ook ‘bewegingsmensen’ uit 

alle democratische partijen in 

aanmerking te laten komen voor 

een structurele relatie [81]. Dat lijkt 

aangewezen, nu de cvp uit de re-

gering is gewipt en naar een nieuwe 

identiteit op zoek is. Vooral Agalev 

staat te popelen, met acw’ers als 

Kamerlid Joos Wauters en politiek 

secretaris Jos Geysels op kop. acw-voorzitter Theo Rombouts, een fervent 

voorstander van de verbreding naar andere partijen dan de cvp, woont zelfs 

het congres van Agalev bij in 2002 en levert ideeën voor het ‘Groot Onder-

houd’ van de sp.a. Maar als de gewezen cvp-voorzitter en notoir acw’er 

Johan Van Hecke overstapt naar de vld van Karel De Gucht, wordt die toch 

meteen geëxcommuniceerd [82]. Het zorgt voor zoveel discussie dat, on-

danks de opening naar andere partijen, toch uitsluitend acw’ers op de 

cvp-lijsten op steun van het acw mogen rekenen, zo blijkt uit de vermelding 

in het ledenblad Visie.

Ook vandaag borrelen dergelijke spanningen wel op. Het is geen geheim 

dat onder meer Groen sterk aanwezig is in de acw-verenigingen. De milieu

partij verdedigt dikwijls acw en probeert de beweging en de achterban te 

charmeren. Dat kan niet beletten dat het acw in zijn publicaties uitsluitend 

acw-kandidaten op cd&v-lijsten naar voren blijft schuiven. Tijdens de 

Dexia-commissie probeerde het acw dan weer wel nadrukkelijk de band 

met Groen aan te halen.

Figuur 2: De spanningen tussen het acw  
en de cvp evolueren in 1986 naar een  

‘ja, maar’ houding en eigen profilering.
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Sterke geruchten willen dat toplui, onder welke voorzitter Patrick 

Develtere zelf, informatie aan Groen bezorgden in de hoop op die manier 

enige steun te krijgen tijdens de werkzaamheden in de Dexia-commissie. 

Een actie die tot heel wat wrevel bij en met de cd&v leidde, die niet eens 

zelf over de aangeboden informatie beschikte. Dit wederzijdse geflirt lijkt 

Groen ervan te weerhouden om zich harder op te stellen in de Arco-affaire. 

De anders zo rechtlijnige partij wil het acw duidelijk niet te veel voor het 

hoofd stoten. Niettemin is de geleidelijke opening naar andere partijen 

intussen, na het hele debacle in de nasleep van Dexia, weer gesloten: acw 

richt zich voor de verdediging van zijn belangen uitsluitend op cd&v en 

haalt uitsluitend met deze partij de banden aan. Niet zonder succes.

Wie terugdenkt aan de verklaringen van acw-voorzitter Patrick Devel-

tere, vlak na de verkiezingen van 2010, dat de 17 % kiezers die de cd&v nog 

overhield na haar desastreuze nederlaag vooral ‘van ons’ komen, die weet 

het ook wel. cd&v overleeft nog bij gratie van het acw en is dan ook schat-

plichtig aan dat acw.

Anderzijds zijn er de woorden van eresenator en professor Hugo Van-

denberghe. Hij haalde na de verkiezingsnederlaag ontgoocheld en boos uit 

naar het overwicht van het acw binnen de cd&v. ‘Een beweging met 1,3 mil-
joen leden, maar de hele cd&v haalt amper nog 600 000 kiezers.’ Of nog: wie 

bedriegt hier wie? En wie gijzelt wie?
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HOOFDSTUK 3

Arco: het financiële imperium. 
Opkomst en ondergang

Het prille begin

De acw-organisatie waar het in dit boek om draait, heet Arco. Arco is 

de financiële holding van het acw. Het is een groep van (voorname-

lijk) coöperatieve bedrijven, ooit prominent aanwezig op de website 

van het acw en in elke editie van het weekblad Visie. Vandaag is dat een 

stuk minder: deze bedrijven zijn in vereffening en worden opgedoekt na de 

ineenstorting van Dexia. Hoe is het zover kunnen komen?

Na mijn ervaringen in de Dexia-commissie, om de achtergrond van Arco 

en de fameuze winstbewijzen goed te kunnen begrijpen, ging ik de geschie-

denis napluizen. In andere boeken staat de geschiedenis achter Arco en 

Dexia nog uitgebreider beschreven [2], [3] en [4].

Het coöperatief model is op zich zeer eenvoudig. Een coöperatief bedrijf 

is eigenlijk vooral een bedrijf zoals een ander. Om een bedrijf te starten, is 

geld nodig. Bij een coöperatieve vennootschap komt dat geld van vele ge-

wone burgers, kleine aandeelhouders en dus niet van kapitaalkrachtige 

investeerders. Die burgers stoppen wat spaargeld in het bedrijf en krijgen 

hiervoor aandelen. Die aandelen geven stemrecht op de jaarlijkse Alge-

mene Vergadering, waar je als aandeelhouder je zegje kunt doen en mee 

kunt beslissen over de koers die het bedrijf vaart. Maar als aandeelhouder 

ontvang je, bij winst, ook een dividend. Soms tot 6 % per jaar, wat een stuk 
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hoger is dan een spaarboekje. Dat dividend is tot op bepaalde hoogte zelfs 

vrijgesteld van belastingen. Daarnaast kan je nog genieten van andere 

diensten van dat bedrijf. Bij Arco was dat bijvoorbeeld: juridische bijstand, 

korting op je lening bij bacob of Dexia, korting bij de aankoop van wijn of 

bij het huren van een huisje op een vakantiedomein.

Zelf ben ik ook coöperant. Ik ben aandeelhouder van Ecopower. In ruil 

voor mijn investering krijg ik jaarlijks een dividend, mag ik stemmen op de 

Algemene Vergadering, en krijg ik goedkope(re) elektriciteit. Mijn geld wordt 

er, samen met dat van anderen, gebruikt om te investeren in de productie 

van groene stroom, bijvoorbeeld door het bouwen van windmolens. Op 

zich is dit dus een goed model, waar mensen baat bij hebben.

Ook Arco en zijn voorgangers begonnen op deze manier. Eigenlijk was 

het model een beetje afgekeken van de socialisten. Zij waren immers de 

eersten die coöperaties oprichtten als middel om de arbeiders goedkoop 

van goede voeding te voorzien. Tegelijk verkregen ze inkomsten voor de 

eigen organisatie. Dat idee werd overgenomen door de katholieken, al was 

er aanvankelijk stevige weerstand uit schrik voor concurrentie met ‘de mid-

denstand’. Door het cijnskiesrecht, waarbij enkel zij die voldoende belas-

tingen betaalden ook mochten stemmen, tilden de katholieke politici 

zwaarder aan de stem van de middenstand dan aan die van de arbeiders. 

SPAARGELD/KAPITAAL

AANDELEN/DIVIDEND

DIENSTEN/KORTINGEN

PARTICULIEREN

Figuur 3: Het coöperatief model in zijn zuiverste vorm: spaarders brengen spaargeld 
in en krijgen hiervoor aandelen die recht geven op een dividend en een stem in de 

Algemene Vergadering, samen met een aantal voordelen en diensten.
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Coöperatieven mochten er voor hen dan ook alleen maar komen als ze er 

min of meer de controle over konden behouden.

Terzijde: voor de Gentse socialisten scheen het maken van winst voor 

de eigen organisatie wel het belangrijkste. Zo richtten de socialisten in Gent 

onder meer een textielfabriek op. De manier van werken, leiding geven 

evenals de arbeidsomstandigheden waren er niet anders dan in andere 

fabrieken. Natuurlijk werden er wel inspanningen geleverd om de situatie 

voor de eigen arbeiders te verbeteren, maar het hoofddoel was winst maken 

voor de Belgische Werklieden Partij (bwp), de voorloper van de sp.a. Het 

zou kanunnik Floris Prims – weliswaar een heftige tegenstander van de 

goddeloze socialisten – de opmerking ontlokken dat de fabriek ‘heel nuttig 

is om geld uit te slaan om daarmee dan socialistische propaganda te voeren 

maar dat de werklieden er al niet veel beter kunnen zijn als op een ander’.

Toch is het net dat financiële succes dat de katholieken inspireert. Zij 

waren ronduit jaloers op de ‘kolossale winsten’ die de socialisten niet enkel 

in hun partijwerking konden pompen, maar ook in de ‘ontchristelijking’ 

van het land, zoals men het op het congres van de Volksbond van 1910 ver-

woordde. Katholieken en socialisten stonden toen op oorlogsvoet.

In Luik was sinds 1890 de coöperatie Saint-Joseph actief, met priester 

Pottier als bezieler. Dit bedrijfje verkocht brood en kruidenierswaren, maar 

ging bankroet in 1904. Beter liep het dan weer in Gent, waar enkele leden 

van de ‘Antisocialistische Werkersvereniging’ (de voorloper van de christe-

lijke vakbond) de coöperatieve Het Volk oprichtten, niet te verwarren met 

de krant Het Volk. Deze coöperatieve was een soort winkelketen met een 

breed goederenaanbod zoals brood, kolen, schoenen, kleding en kruide-

niersproducten. De arbeiders1 legden op die manier wat spaarcenten samen 

om een vrachtwagen te kopen waarmee dan op een goedkopere manier 

goederen konden worden geleverd. Sociaal geïnspireerde coöperatieven 

1	 Om correct te zijn: eigenlijk waren het geen arbeiders, maar hooggeplaatsten in de 
antisocialistische werkersbeweging die investeerden. Het grote verschil met de socialis-
ten is dat er niet alleen een ‘ristorno’ gegeven wordt aan de leden (naarmate je meer 
koopt, krijg je een stuk van de winst), maar ook een dividend. Op die manier worden 
ook investeerders aangetrokken die de coöperatieve als een puur financieel instrument, 
een belegging, zien. Dit druist natuurlijk in tegen de coöperatieve filosofie. Het paterna-
listische van de katholieke kerk, waarbij de toplui weten ‘wat goed is voor de mensen’, 
blijft hiermee behouden.
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kenden succes: in 1910 waren er al 2473 aandeelhouders en werd een omzet 

van ongeveer 1 miljoen Belgische frank gehaald.

Hetzelfde gebeurde met bakkerijen en brouwerijen: arbeiders legden 

spaargeld samen, startten een bedrijfje en konden op een goedkopere 

manier goed brood en andere producten aan elkaar leveren en er zelfs nog 

iets aan verdienen ook. De katholieken hinken achterop tegenover de so-

cialisten: in Gent was de omzet van de socialistische coöperatieve ‘Vooruit’ 

in 1910 maar liefst tien keer groter dan die van Het Volk. In tegenstelling tot 

de katholieken, keerden de socialistische coöperatieven een aanzienlijk 

deel van hun winst uit aan de sociale en politieke beweging. Bij de katho-

lieke coöperatieven was dat eerder uitzondering dan de regel.

In Limburg kwam daar verandering in. In 1910 startte men daar met de 
nv ‘L’Économie’, een volksbakkerij. Het voorbeeld werd gevolgd, waardoor 

er in 1924 al 140 winkels aangesloten waren bij deze coöperatieve. Goed voor 

een omzet van 17 miljoen Belgische Frank en een aanzienlijke uitkering aan 

de sociale werken van het acw. De Boerenbond stapte in juli 1925 mee in 

het kapitaal en de naam werd veranderd in ‘Welvaart’. Deze zal nog zeer 

lang in het straatbeeld te zien zijn. Ouderen onder ons herinneren zich 

welllicht nog inkopen te hebben gedaan in een buurtwinkeltje van ‘Welvaart’.

Om dit alles te coördineren werd op 25 augustus 1924 de Belgische Ar-

beiderscoöperatie opgericht (bac). Deze controleerde de coöperatieve 

bedrijven, onder voogdij van het acw, waar ook de opbrengst naartoe ging. 

In 1933 waren er al 78 649 aandeelhouders van de bac, die samen 2 miljoen 

Belgische frank ingebracht hadden. Een zeer aanzienlijk bedrag voor die 

tijd. Een jaar later werden de taken (en aandelen) overgedragen aan het 

nieuwe ‘Landelijk Verbond der Christelijke Coöperaties’ of lvcc. Deze 

landsbond was georganiseerd in 24 gewesten, waarin telkens de individu-

ele aandeelhouders gegroepeerd werden. Op die manier konden gewone 

arbeiders-aandeelhouders niet meteen hun zeg konden doen op het nati-

onale niveau, maar enkel op het niveau van hun gewest.

Op 9  december  1925 werd de Spaarbank der Christelijke Werklieden 

gestart, eveneens naar het voorbeeld van de rode concurrenten die al sinds 

1913 konden sparen bij de bank van Edward ‘Vader’ Anseele: de Bank van 

de Arbeid. Een minderheid van de aandelen was in handen van arbeiders, 

de meerderheid in handen van de bac, waardoor het acw de touwtjes in 

handen hield. De verschillende regionale spaarkassen sloten hierbij aan, 
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behalve de Gentse Volksdepositokas, die vandaag als vdk nog steeds au-

tonoom door het leven gaat. Als in 1929 de crash van Wall Street zowel de 

‘Middenkredietkas’ van de Boerenbond als de socialistische Bank van de 

Arbeid helemaal kapot krijgt, blijft de spaarbank van het acw overeind. De 

naam wordt veranderd in ‘bac Centrale Depositokas’, later bacob.

Dankzij het werk van vrijwillige ‘kassiers’ (vrijwilligers vooral uit de 

Figuur 4: Promotiebeeld van de Spaarbank der Christelijke 
Werklieden, de voorloper van bacob.
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kwb-werking of vakbondslieden die onbezoldigd bacob-kantoren beman-

den) groeide de bank in 1939 al naar meer dan 1000 afdelingen en 143 miljoen 

frank balanstotaal. Voor dat werk van die vrijwillige kassiers, kreeg het acw 

een zogenaamde ‘propagandavergoeding’. Het acw verdiende geld dankzij 

de grote inzet van die mensen.

Op 18 december 1929 richtte het acw een verzekeringsmaatschappij op: De 

Volksverzekering (dvv). Ook deze werd voor het merendeel ingebracht in 

de lvcc en stond dus onder controle van het acw. Bijna alle technisch-

administratieve taken van dvv werden door het abb gedaan, de Assurantie 

van de Belgische Boerenbond, die wel over vakkennis beschikte. De Boeren

bond kreeg hiervoor 1% vergoeding. Dit zou zo blijven tot na de Tweede 

Wereldoorlog. Of hoe de katholieke boerenstand en de christelijke arbei-

dersklasse zich verenigden, althans voor het beheer van geld.

Bijna 70 jaar later zal blijken dat het acw via dvv een pionier was in-

zake fiscale spitstechnologie. Het was zijn tijd ver vooruit en optimali-

seerde z’n fiscale structuur veel vroeger dan menige multinationale onder-

neming. Zo werd, langs de weg van buitenlandse filialen, actief gezocht 

wegen om zo weinig mogelijk belastingen te betalen. Daar ga ik verder in 

dit boek dieper op in.

Het begin van de coöperatieven was duidelijk op een goede en verstan-

dige leest geschoeid: de coöperatieven hielpen de arbeiders vooruit en 

leverden hen op een betaalbare manier levensmiddelen van goede kwaliteit. 

De arbeiders werden op die manier ook aangezet om met hun centen voor-

zichtig en spaarzaam om te springen.

De coöperanten werden wel ver van het beleid weggehouden. Van in-

spraak was weinig sprake. Ik citeer graag Didier Verbruggen in het onder-

gewaardeerde boek De uitverkoop van het acw: ‘De coöperaties waren niet 
bedoeld als alternatief voor het op winstmaximalisatie gerichte kapitalistische 
ondernemerschap. De beweging liet het streven naar sociale hervormingen 
over aan haar politieke en syndicale vleugel en beschouwde de coöperaties 
als instrumenten om haar slagkracht te vergroten. Het acw en zijn deeltak-
ken trokken dan ook profijt uit de coöperaties op allerlei manieren: propa-

gandavergoedingen, schenkingen, dividenden, gunstige kredieten, enz. [… ] 
Het gevaar van de ontzieling zat ingebakken in de structuren en dreigde het 
coöperatieve aandeel te reduceren tot een spaarproduct. [… ] Uiteindelijk 
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zouden de coöperanten ondanks de vrome wensen van economische mede-
zeggenschap, nooit meer in de pap te brokken hebben dan een doorsnee 
kleine aandeelhouder van een beursgenoteerde onderneming. De aandeel-
houder had inspraak op de algemene vergadering van zijn gewestelijke co-
öperatie. Die vaardigde dan weer een vertegenwoordiger af naar het lvcc, 
dat op zijn beurt zijn mandatarissen stuurde naar de beheerraad van de 
bedrijven.’ [4] Mogelijk heeft dit gebrek aan democratische controle en 

betrokkenheid ook zijn weerslag op de latere beslissingen die men zal ne-

men, waarbij men steeds verder afglijdt van een beheer als ‘goede huisva-

der’.

WO II – 1975: groei en diversificatie

Na de Tweede Wereldoorlog gaat het hard bij de lvcc. Er wordt zeer sterk 

ingezet op het aantrekken van nieuwe aandeelhouders. Onder meer de kwb 

speelt hierbij een cruciale rol. Dankzij een immense propagandamachine 

Figuur 5: Affiche ter promotie van De Volksverzekering, die vandaag  
nog steeds bekend staat onder de merknaam dvv.
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vindt heel wat spaargeld zijn weg naar de lvcc. Wie een aandeel koopt van 

de lvcc, krijgt tal van voordelen bij de verschillende bedrijven en organi-

saties: een extra procentje bij de spaarbank, een korting op de hypothe-

caire lening, een korting bij dvv, … en daarna liep het snel: in 1952 had de 

lvcc een kapitaal van 16 miljoen frank, vooral van Vlaamse coöperanten. 

Elk jaar kwam daar 7 miljoen frank bij.

Ook de activiteiten van de beweging werden sterk uitgebreid. De cm 

startte met haar eigen vakantiedienst en ging, via de vzw Intersoc, vakantie

centra beheren in Frankrijk, Oostenrijk en Zwitserland. Wie bij de cm 

aangesloten is en de kinderen bij hen met vakantie stuurt, weet hoe mooi 

die vakantiedomeinen zijn. Daarnaast investeert het acw, via de vzw 

Vakantiegenoegens, zelf ook nog eens in hotels, campings en bungalow-

parken, vooral aan de kust en in de Ardennen.

De lvcc zelf breidt zijn activiteiten ook uit. De drukkerij Sofadi, eerder 

verbonden met de christelijke vakbond, wordt via lvcc deels overgenomen 

door de beweging. De eigen reclameregie werd ondergebracht in een nieuw 

bedrijfje, het bureau Accent. Dat wordt trouwens een behoorlijk grote spe-

ler die zelfs Coca-Cola en Unisys tot zijn klanten mag rekenen, naast van-

zelfsprekend de cvp voor de uitwerking van verkiezingscampagnes. Doch-

terbedrijfjes als nv Leeward en Windward, A-direct (direct mailing) en A-

Promotion (prepress en standenbouw) werden opgericht.

In 1946 ziet De Arbeiderspers het licht. Naast de brochures van de be-

weging publiceert zij ook literaire werken, waaronder de populaire Reinaert

pockets. In samenwerking met Het Volk wordt een keten van boekhandels 

uitgebouwd onder de naam ‘De Reinaert Boekhandel’. Eind jaren ’80 is Het 
Volk ook één van de negen uitgeverijen die samen de eerste commerciële 

zender van Vlaanderen, vtm, opstarten. Vanuit diezelfde Arbeiderspers 

werd ook Samkoburo gelanceerd, een verdeler van kantoorbenodigdheden 

voor uitgeverijen, scholen, de organisaties van de beweging zelf en parti-

culieren. In 1991 is de Samko-groep goed voor 27 % van de Belgische kan-

toormarkt, is het marktleider voor bureaubenodigdheden en neemt het de 

vierde plaats voor kantoormeubilair in.

In Antwerpen wordt in 1956 dan weer een commercieel reisbureau 

overgenomen, ‘Ultra Montes’. Eerst gespecialiseerd in reizen naar Rome en 

Lourdes, breiden ook deze activiteiten zich uit. Een op de tien van de 

Vlaamse vakantiegangers boekte in de jaren ’80 zijn reis via deze tourope-

rator.
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Ook bij Welvaart steeg het aantal winkels naar 1300, met zelfs eigen 

speciaalzaken: Norma voor textiel, Marabout voor meubels en Idee-shops 

voor huishoudartikelen. De toenemende kapitaalbasis maakte een steile 

groei van de activiteiten mogelijk.

Door meer aandelen te gaan verkopen per persoon en door de prijs 

ervan op te trekken, zit men in 1969 al aan 215 miljoen frank. Er wordt ook 

actief promotie gevoerd in de krant Het Volk, zelf in 1891 door de Gentse 

antisocialistische werkersvereniging opgericht als tegengewicht voor de 

socialistische krant Vooruit. Zelfs in strips van Jommeke, in de krant Het 
Volk, werd publiciteit niet geschuwd.

De bank, bac of bacob, bereikt ook recordhoogten: in 1967 wordt ze de 

derde grootste private spaarkas van het land, met een spaarinlage van meer 

dan 12 miljard frank. Het kapitaal werd stelselmatig verhoogd, zowel door 

lvcc, het acv als de cm, die respectievelijk 59 %, 22 % en 19 % van bacob 

in hun bezit hebben.

De uitverkoop

In de jaren na 1975 begint het mis te lopen. Nieuwe spaarders worden in 

hoog tempo aangetrokken en aangemoedigd om meer te investeren, onder 

meer door te focussen op het dividend. Maar tegelijk bouwt men de activi-

teiten af, waardoor de risico’s toenemen. Het boek De uitverkoop van het 

acw van Didier Verbruggen [4], gesteund door het Fonds Pascal Decroos 

voor Onderzoeksjournalistiek, beschrijft treffend de opkomst en de onder-

gang van het financiële imperium van het acw en de rol van (de leiders 

van) vakbond en mutualiteit hierin.

Vanaf 1975 wordt de kapitalisatie ingevoerd. Gewone particuliere aan-

deelhouders krijgen hun dividend niet meer cash uitbetaald. In de plaats 

daarvan ontvangt men een uittreksel waarin staat dat het dividend op een 

‘wachtrekening’ wordt bijgeschreven. Eens men voldoende dividenden op 

die wachtrekening heeft, worden die omgezet in nieuwe aandelen. Op die 

manier stoppen de coöperanten, zonder het goed en wel te beseffen, steeds 

meer geld in de lvcc en stijgt de kapitaalbasis bijzonder snel. Het coöpe-

ratieve aandeel wordt gereduceerd tot een (naar eigen zeggen ‘veilig’) 

spaarproduct, terwijl de coöperanten nauwelijks iets te zeggen hebben. 
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Daar zorgen de gewestelijke structuren en participaties vanuit de beweging 

wel voor.

Maar zoals gezegd, tegelijk worden de activiteiten afgebouwd. De brede 

waaier van bedrijven in het lvcc-imperium wordt smaller. In 1985 wordt 

De Welvaart verkocht aan Louis Delhaize, en de textielwinkels Norma aan 

de nv Santens. Ultra Montes, Sofadi, Samkoburo, … allemaal gaan ze de 

deur uit. Bij Samko gebeurt dat door het opzetten van bizarre constructies: 

Verbruggen wijdt er in zijn boek [4] een heel hoofdstuk aan. Samko stond 

nog enige tijd gekend als Ahrend Office Products in Zele, dochter van het 

Nederlandse moederbedrijf Koninklijke Ahrend nv, met Rik Branson in de 

Raad van Bestuur. In 2005 werd Ahrend zelf overgenomen door het Franse 

Lyreco, waarna in 2010 de drukkerij-activiteiten in Zele verkocht werden 

aan het Antwerpse Top Printing.

Jef Houthuys wordt in 1987 aan de top van het acv opgevolgd door 

Willy Peirens. Bob Van den Heuvel wordt als lcm-voorzitter vervangen door 

Jean Hallet en later Marc Justaert. Een nieuwe generatie treedt aan. Ook de 

aanstelling van Theo Rombouts als nieuwe acw-voorzitter in 1988 past in 

deze operatie. De nieuwe generatie kijkt anders naar de bedrijven: conti-

nuïteit en rentabiliteit primeren. ‘Geen sentimenten maar dividenden’ lijkt 

het nieuwe devies. De 900 000 aandeelhouders verwachten rendement op 

hun ‘aandeel in een betere samenleving’.

Misschien het meest sprekende voorbeeld voor de ontmanteling van 

het industriële acw-patrimonium gebeurt in september 1994. De krant Het 
Volk, het uithangbord van de beweging, wordt door Willy Peirens, Theo 

Rombouts, Hubert Detremmerie en nationaal acv-secretaris Paul Scheins 

verkocht aan de Vlaamse Uitgeversmaatschappij vum, later Corelio en 

vandaag het Mediahuis. De krant komt terecht in de groep van De Standaard 

en Het Nieuwsblad. Aanvankelijk met behoud van een stukje eigenheid, 

vervolgens wordt het een kopblad van Het Nieuwsblad (dezelfde krant maar 

met een andere titel) en later verdwijnt de titel helemaal. Ook dit proces 

van de malaise bij Het Volk, en de pogingen om de zaak weer recht te trek-

ken, staan uitvoerig beschreven in het boek van Verbruggen. Het is een 

periode waar nog altijd met veel pijn aan wordt teruggedacht door promi-

nenten uit de Gentse beweging en de vakbond. Het was hun trots, hun 

kroonjuweel. Dat werd om zeep geholpen en verkocht ‘door Brussel’. Het 

illustreert de moeilijke verhouding tussen de Gentse acw’ers en het natio-

nale bestuur (waarop we verderop in dit boek nog terugkomen).
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Amper twee weken na de verkoop van Het Volk was het de beurt aan Ultra 

Montes. Het wordt voor de helft verkocht aan Belgium International Travel, 

het latere tui. In 1997 volgt de andere helft.

Hetzelfde gebeurt met de vakantiecentra van het acv en de cm: op 

advies van bac, dat intussen al Groep Arco heet, worden ‘Hengelhoef’ in 

het Limburgse Houthalen-Helchteren en ‘Zon & Zee’ in Westende verkocht 

aan de ‘Keizer van Oostende’, Johan Vande Lanotte. De minister van Maat-

schappelijke Integratie koopt de gebouwen om er asielcentra van te maken. 

Dat gebeurt niet zonder slag of stoot: toenmalig cvp-fractieleider Pieter De 

Crem is scherp en eist vanuit de oppositie een onderzoek door het Reken-

hof naar de in totaal zeven door Vande Lanotte aangekochte centra. Na 

protest van buurtcomités en een juridische strijd gooit Vande Lanotte de 

handdoek: alles staat opnieuw te koop. Ook vakantiecentrum ‘Iepenburg’ 

in Schoten, eigendom van het acw, gaat in die periode van de hand. Niet 

de regering, maar immobilienvennootschap Minerva wordt de nieuwe ei-

genaar. Die laat er luxeappartementen bouwen.

Uiteraard verkoopt het acw niet al zijn vastgoed. De gebouwen waarin 

de vakbond en de mutualiteit gehuisvest zijn, blijven in eigen handen. Ook 

vandaag blijft de vastgoedportefeuille van het acw immens. In Brugge 

beschikt het acw bijvoorbeeld over een hele huizenrij in een van de prach-

tigste historische straten, de Oude Burg. Het acv is gehuisvest in nummer 

17, de cm in nummer 19, de gezondheidsbib van de cm in nummer 23, het 

ontmoetingscentrum ‘Hof van Watervliet’ nog iets verderop, en ook nog 

enkele panden om de hoek, … het is een reeks uitmuntende historische 

panden met typische trapgevels. Daarnaast beschikt het acv ook nog over 

een tweede plek in Brugge, net buiten het historische centrum, een nieuw-

bouwpand aan de Leopold III-laan.

Van het grote en verspreide imperium van de christelijke arbeidersbe-

weging is intussen geen sprake meer. De centen die de verkoop van de 

bedrijven in het laatje van lvcc, acv en cm brachten, werden geïnvesteerd 

in de financiële sector: in bacob en dvv. Hiermee begon het bedrog van 

de gewone coöperant, die een lvcc-aandeel als een veilig spaarproduct, 

een veilige belegging zag.

Iedereen die een beetje bezig is met het beleggen van zijn spaargeld, 

kent de basisregel: diversifieer, spreid uw risico. Stop niet al uw geld in één 

aandeel, want als dat in de problemen komt, ben je plots al je geld kwijt. 
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Leg niet al je eieren in hetzelfde mandje, want als dat mandje valt, zijn al je 

eitjes gebroken. Toch doet het acw net het omgekeerde: de diverse inves-

teringen in tal van bedrijven worden van de hand gedaan, en alles wordt 

ingezet op bacob en dvv. De financiële sector is de sector van de toekomst. 

Denkt men.

Bij de ‘bac centrale depositokas’ lijken de bomen tot in de hemel te 

groeien. Zowel particulieren als vakbond en mutualiteit kopen aandelen 

en versterken de kapitaalbasis, terwijl de klanten steeds meer geld op hun 

rekeningen aanhouden. Onder impuls van topman Hubert Detremmerie, 

tegelijk ook penningmeester, en via bac huisbankier van het acw, wordt 

nadrukkelijker afstand genomen van de vrijwillige kassiers. Er komen pro-

fessionele bankiers in de plaats. Die moet men natuurlijk wel betalen, 

waardoor de kosten sterk stijgen en de bac tot ver buiten de beweging moet 

gaan hengelen naar klanten. Bij vermogende cliënten bijvoorbeeld, of in 

het bedrijfsleven en op de internationale markten. De bac vervelde en 

vervreemde steeds meer van de acw-ideologie, terwijl het personeelsbe-

stand steeg, van 272 personeelsleden in 1970 naar ruim 3500 in 1994.

Ook grote vastgoedprojecten worden niet langer geschuwd. Bekende 

voorbeelden zijn het Breydelcomplex in Brussel (3,5 miljard frank) en de 

Leopoldruimte, waar bac samen met de Generale Maatschappij de zetel 

van het Europees parlement bouwde, een project van 42 miljard frank.

De ‘bac Centrale Depositokas’ is op dat moment nog een spaarkas. Met 

de uitbreiding van de activiteiten verandert de spaarkas niet alleen op het 

vlak van ideologie, maar ook zijn statuten. In 1994 krijgt de bac het statuut 

van bank en verandert ze haar naam in bacob. bacob is nu een volwaar-

dige bank, en niet langer louter een spaarkas. Detremmerie gaat zelfs dro-

men van een beursgang: voor hem maakt het weinig verschil of het nu gaat 

om coöperatieve aandelen of aandelen op de beurs.

De afstand tussen het sociale beginsel en de leiding van de coöpera-

tieve neemt toe. Weinig mensen beseffen nog dat bacob iets te maken had 

met het acw: vanaf 1983 verdwenen zelfs de verwijzingen naar het acw uit 

de jaarverslagen. Een van de weinige ideologische zaken die overbleef bij 

de bank, is dat ze weigerde om rekeningen te beheren van ‘extreemrechtse 

organisaties als het Vlaams Blok’. Zo lang de geldstromen van bacob naar 

het acw blijven stijgen, is er voor de beweging geen probleem. Immers, dat 

was eenmaal het doel van de coöperatieve bedrijven: het acw structureel 

van voldoende geld voorzien.
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Terwijl de risico’s voor de coöperanten toenamen door de toenemende 

concentratie van hun spaargeld in de financiële sector, werden hun aande-

len nog altijd als ‘veilig spaarproduct’ geprezen door het acw. Terwijl hun 

dividend louter een lijntje op hun ‘wachtrekening’ werd, laafde het acw 

zich aan de riante cashgeldstromen uit de bank. Voor Jos Leys, die financi-

eel gedrag onderzoekt aan het ‘Center for Ethics & Value Inquiry’(cevi) aan 

de UGent, is de conclusie duidelijk: ‘Het acw-topkader heeft jarenlang de 

financiële onbekwaamheid van zijn achterban uitgebuit om het hoofdkwar-

tier te voorzien van cash.’ [5]

Some people are more equal than other people

In het begin van de jaren ’90 gaat lvcc-voorzitter André Devogel met pen-

sioen. Zijn rol wordt overgenomen door Rik Branson die in 1989 werd bin-

nengehaald om de coöperatie te ‘professionaliseren’.

Rik Branson werd geboren in 1944 en behaalde een diploma Algemene 

Economische Wetenschappen aan de ku Leuven tijdens de woelige jaren 

’60. Na een periode als assistent aan de ku Leuven en adviseur bij het West-

Vlaams Economische Studiebureau betrad hij de politiek-economische 

paden. Eerst via het kabinet van minister Rika De Backer (cvp/acw) van 

1975 tot 1980, daarna bij de Gewestelijke Investeringsmaatschappij voor 

Vlaanderen (gimv), waar hij tot 1989 zou blijven.

Intussen werd hij in 1976 lid van de Raad van Bestuur van bacob, wat 

hem met zijn politiek-economische achtergrond deed uitgroeien tot een 

topper binnen de beweging en dan vooral haar financiële poot lvcc. Hij 

krijgt in 1991 het gezelschap van de Franstalige Marc Tinant en wordt in 1992 

ceo van de coöperatieve groep. Tinant is vandaag nog steeds een van de 

leiders van Arco en al jarenlang lid van de Raad van Bestuur van Dexia. 

Branson blijft op post tot hij op 1 november 2007 door Francine Swiggers 

wordt opgevolgd.

Onder het bewind van Branson, die door sommigen omschreven wordt 

als iemand met paranoia, wordt lvcc duchtig hertimmerd. De coöpera-

tieve tak van het acw heet (na een tussenperiode als Groep C) voortaan 

Groep Arco. De 24 gewestelijke coöperatieven fuseerden tot Arcopar. Op 

die manier kwamen vrijwel alle particulieren voortaan in Arcopar en zus-
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tervennootschap Arcoplus te zitten. Dit worden de financieringsvennoot-

schappen.

Het lvcc zelf wordt herdoopt tot Arcofin, de nieuwe naam van de ven-

nootschap die de bank bacob en verzekeraar dvv controleert. De indus-

triële bedrijven (Het Volk, Ultra Montes, Samko en Accent tot aan hun 

verkoop, maar ook de nog steeds bestaande bedrijven zoals farmaceutica-

verdeler epc, de Vlaamse Energieholding, het apothekersnetwerk De 

Lindeboom) vinden onderdak in Auxipar. Een vereenvoudigd schema is 

weergegeven in de onderstaande afbeelding. De raden van bestuur van de 

verschillende Arco-vennootschappen worden bevolkt door afgevaardigden 

van de acw-koepel, de vakbond en de cm.

In de jaren ’90 zit Rik Branson het directiecomité van alle Arco-vennoot-

schappen voor, is hij de penningmeester van het acw en zit hij in de raden 

van bestuur van vrijwel elk bedrijf waar een Arco-bedrijf een participatie 

in heeft. In 2004 heeft hij maar liefst 38 bestuursmandaten. Men kan gerust 

spreken van een van de machtigste figuren uit de Belgische financiële we-

reld. Hij houdt veel touwtjes van het economische weefsel van dit land 

stevig in handen via de bedrijven van de christelijke groep.

Belangrijk is dat de gewone particulieren zich voornamelijk in de cvba 

Arcopar bevinden. Zo hebben zij via hun stemrecht op de jaarlijkse Alge-

mene Vergadering alleen maar zeggenschap over Arcopar, een bedrijf dat 

zich enkel bezighoudt met het aanhouden van aandelen van de andere 

Arco-bedrijven.

Maar een nog belangrijker feit is dat de gewone coöperanten, aandeel-

houders van Arcopar, jaarlijks genoegen moesten nemen met een dividend 

dat uitbetaald werd onder de vorm van een bijkomend lijntje op hun 

‘wachtrekening’. Hun dividenden werden gekapitaliseerd: er werden 

nieuwe aandelen mee gekocht. Ze kregen hier een uittreksel van, waardoor 

Arcopar voor hen op een spaarboekje leek. Daar tegenover stond de cvba 

Arcofin, waarin de acv- en cm-organisaties en hun toplui participeerden. 

Daar werden de dividenden uitbetaald in harde cash. Ze lagen ook hoger 

dan bij Arcopar: Arcofin was niet erkend door de Raad voor de Coöperaties 

en kon dus hogere dividendratio’s dan 6 % uitkeren, weliswaar belast. Ter-

wijl de gewone coöperant genoegen moest nemen met een lijntje op zijn 

wachtrekening, kregen de acv- en cm-organisaties en hun toplui een mooie 

geldstroom cash binnen. Eén van de Arco-zwaargewichten (we weten helaas 
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niet wie) had tot 1400 aandelen Arcofin [93], wat een fikse som aan jaar-

lijkse dividenden opleverde. Ook deze personen vallen vandaag onder de 

uitgedokterde regeling voor de staatswaarborg.

PARTICULIEREN

59,2%

17,5%

96%

10%

53%

Figuur 6: Vereenvoudigde weergave van de structuur van de  
Arco vennootschappen en de onderlinge participaties.
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Terwijl ik dit schrijf, net zoals tijdens de werkzaamheden in de Dexia-

commissie en het opzoekingswerk naar het verleden van Dexia en bacob, 

schieten me een aantal beelden uit mijn jeugd te binnen. Zo was Het Volk 

een onlosmakelijk deel van mijn jeugd.

	 Ik herinner mij vooral de woensdagse bijlage ‘de Jommekeskrant’. Het 

Volk werd gaandeweg een groot deel van mijn venster op de wereld, in de 

tijd voor het internet. De krant was de huiskrant van zovele gezinnen, de 

krant van gewone werkmensen. Ook negenvoudig premier Wilfried Martens, 

die ik weliswaar niet bewust meemaakte (ik was nog geen negen toen hij 

werd opgevolgd door Jean-Luc Dehaene), hechtte een groot belang aan die 

krant: ‘Maar Fons, hoe kunt ge nu weten wat er in het land gebeurt, als ge 

’t Volkske niet gelezen hebt?’ wees hij ooit zijn toenmalig kabinetschef en 

latere gouverneur van de Nationale Bank, Fons Verplaetse, terecht [16]. Hij 

zal niet de enige geweest zijn die een deel van zijn gezichtsveld zag verdwij-

nen bij de verkoop en het latere opdoeken van de krant.

	 Maar ook in het straatbeeld en mijn dagelijks leven was de invloed van 

het acw onopvallend maar toch groot. Ik ging naar de Vrije Gemengde 

Basisschool in Munkzwalm, een school die toen nog beheerd werd door ‘de 

nonnekes’. Pas in mijn laatste leerjaar trad er voor het eerst een mannelijke 

lekendirecteur aan. Achter de school bevindt zich vandaag nog steeds het 

parochiaal centrum ‘De Zwaluw’, waarvan de grote zaal overdag door de 

school gebruikt werd als refter of sportzaal. Op andere momenten fungeert 

De Zwaluw als plek voor sociaal-culturele activiteiten. Ook n-va Zwalm 

organiseert er nu zijn eetfestijn.

	 Het parochiaal centrum zelf werd neergepoot in de jaren ’70 en verbouwd 

in de jaren ’80 onder impuls van pastoor Ward Bosteels [17]. In één vleugel 

van het gebouw hadden verschillende acw-organisaties hun kantoren: 

zowel de vakbond acv als de mutualiteit cm waren daar te vinden. En later 

ook de bac, waarvan ik me als snotneus telkens afvroeg waarvoor dat stond 

en wat daar gebeurde. Later zag ik de verandering naar een echte bank, toen 

het grote logo aan de muur vervangen werd door bacob. Het leken niet 

meteen de meest moderne kantoren te zijn: het geheel maakte op mij een 

muffe indruk.
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Ik heb geen idee waarvoor de kantoren vandaag nog dienen. De cm verhuisde 

tijdens mijn schoolperiode naar een mooi nieuw gebouw aan de straatkant, 

terwijl bacob naar het gebouw aan de andere kant van de school trok, het 

voormalige klooster van de zusters. De ruime villa, die nog via een gang 

rechtstreeks in verbinding stond met de school (onderaan de grote trappen 

van het hoofdgebouw), werd verbouwd tot een modern bankkantoor waar 

eerst het bacob-logo en later het Dexia-logo op aangebracht werd.

	 Vandaag is het een Belfius-kantoor.

Het huidige schoolbestuur telt onder zijn leden een naam die menige Dexia-

volger bekend in de oren klinkt: Bernhard Ardaen. Ardaen is sinds 1 okto-

ber 2012 lid van de Raad van Bestuur van de vzw Vrije Basisschool Munk-

zwalm, maar is vooral bekend als auteur van het spraakmakende boek 

Tijdbom Dexia: de inside story. [18]

	 In zijn boek vertelt hij over zijn twintigjarige carrière bij Dexia. Hij schetst 

een beeld van hoe het eraan toeging (en misliep) in de torens aan het Ro-

gierplein in Brussel en aan de Place de la Défense in Parijs. Hij raadde aan 

om Dexia verder te beheren als een hefboomfonds (wat het ook is) en waar-

schuwde dat Dexia de belastingbetaler de komende jaren telkens 2 à 3 mil-

jard euro zal kosten.

	 Sinds zijn vertrek bij Dexia in september 2010 was Bernhard Ardaen 

korte tijd werkzaam bij de ethische bank Triodos, is hij onafhankelijk advi-

seur bij non-profitorganisaties en coöperatieve ondernemingen. Hij advi-

seert ook investeerders die interesse hebben in gestructureerde financiële 

producten. Hij was eerder al gemeenteraadslid voor cd&v in Oudenaarde 

en nam in 2012 ook deel aan de gemeenteraadsverkiezingen in Zwalm op de 

lijst cd&v-plus.2 Daarnaast is hij, samen met zijn vrouw Ann Beeckman, 

2	 Opmerkelijk: in 2012 dongen de cd&v-kandidaten in Zwalm verspreid over drie 
lijsten naar de gunsten van de kiezer. Er was de cd&v-plus lijst met enkele onaf-
hankelijken (waaronder ex-sp.a’er en toenmalig ocmw-voorzitter Karim Derijst), 
er was de eenmanslijst ‘Vandenmeersschaut’ van gemeenteraadsvoorzitter Roger 
Vandenmeersschaut, en er was de lijst voorZwalm van Bruno Tuybens (sp.a) waar, 
naast de sp.a- en Groen-kandidaten ook de acw’ers op prijkten. Bijzondere situatie. 
Uiteindelijk hielp de sterk gereduceerde cd&v-plus de liberalen opnieuw in het zadel 
na zes jaar van de macht verdreven te zijn.
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eigenaar en uitbater van Bed & Breakfast ’t Heufke in een prachtig gereno-

veerd pand in het pittoreske Zwalmdorpje Sint-Denijs-Boekel.

	 Dat is de plek waar ik opgroeide. Bij de voorstelling van zijn boek in 

Terzake herkende ik ze meteen. Vandaag is het de tuin van zijn B&B. Ik 

woonde amper vijf huizen verder. De wereld is klein.

512489-7786_ZELFBEDIENING VAN EEN ZUIL-pantone.indd   50 31/03/14   10:49



51

HOOFDSTUK 4

Intermezzo:  
uitstapje naar Barbados

Na de uitverkoop van het coöperatieve imperium van het acw is de 

financiële sector de toekomst: voor de bank bacob en verzekeraar 

dvv groeien de bomen tot in de hemel. De ambities worden tome-

loos, waarvoor de traditionele christelijke waarden af en toe plaats moeten 

ruimen. Nog lang voor vele multinationals, kiemt dvv een fiscale strategie 

uit om zo weinig mogelijk belastingen te betalen. Deze fiscale constructies 

blijken pionierswerk. Ze waren de eersten die in de sector op een derge-

lijke schaal aan fiscale planning deden. Hoe ging dit in zijn werk?

In figuur 7 zien we de werking van een verzekeraar als dvv schematisch 

voorgesteld. De klant betaalt aan de verzekeraar een premie. In ruil voor 

die premie verzekert dvv een risico. Zie (1.) in figuur 7. Bij een brandver-

zekering bijvoorbeeld, betaal je elk jaar je premie. Heb je een brand, dan 

vergoedt de verzekeraar de schade. Brandt je huis niet af, zoveel te beter 

maar je premie ben je kwijt. Op die manier sta je bij een gebeurtenis als een 

brand niet voor onoverkomelijke kosten. Het verschil tussen de premies 

die de verzekeraar elk jaar int, en de schadegevallen die hij moet uitbetalen, 

is de winst. In België wordt die winst belast tegen een hoog nominaal tarief 

van 33,99 %.

Een verzekeraar blijft echter niet graag met al die risico’s zitten: die kun-

nen immers zeer sterk lokaal geconcentreerd zijn en tot pieken leiden. 
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Daarom zullen die maatschappijen zich herverzekeren: zij worden klant 

bij een herverzekeraar, betalen hem een jaarlijkse premie, en zien in ruil 

een bepaald risico verzekerd. Zie (2.) in figuur 7.

Herverzekeren is best een lucratieve business. Helemaal interessant 

wordt het dan ook wanneer dvv zelf een eigen herverzekeraar opricht. Dat 

doet ze al in 1988 met de oprichting van dochtervennootschap Eurco-Re. 

De aandachtige lezer heeft wellicht al de contouren van het land achter 

Eurco-Re opgemerkt: Ierland. Het grote verschil tussen België en Ierland, 

EURCO-RE

(2.)

(3.)

(1.)

DBI
(10%)

Premie Risico

Figuur 7: Werking van een verzekeraar en herverzekeraar.
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op het klimaat na, is natuurlijk de fiscaliteit: het belastingtarief voor Eurco-

Re bedraagt amper 10 %.

Dankzij dat belastingtarief van 10 % kon Eurco-Re grote winsten boeken, 

waarmee een soort ‘spaarpot’ aangelegd werd die door dvv kon worden 

aangesproken wanneer dat nodig was. Als er nood aan was, stroomde er 

een dividend van Eurco-Re naar dvv. Dankzij de Europese regeling om te 

vermijden dat bedrijven twee keer belasting betalen op dezelfde winst (in 

ons land bekend onder de naam dbi-aftrek of Definitief Belaste Inkomsten) 

is dit dividend voor 95% vrijgesteld van belastingen. Zie (3.) in figuur 7.

Hoe groot is dan het netto voordeel? Elke 100 euro winst wordt in België 

belast tegen de volle 33,99%, dus bedraagt de winst na belastingen 66,01 

euro. In Ierland wordt die 100 euro winst slechts belast tegen 10% en blijft 

er 90 euro over. Als dat via een dividend naar dvv stroomt, moet er geen 

33,99% betaald worden op dit dividend want het is voor 95% vrijgesteld. Met 

andere woorden, op slechts 5% van de 90 euro moeten belastingen betaald 

worden. Van de 90 euro gaat dus nog eens 1,53 euro af. De overgebleven 

winst bedraagt dus 88,47 euro indien via Ierland gewerkt wordt. Dat is een 

pak hoger dan de 66,01 euro als alles via België verloopt.

Het oprichten van zo’n offshore dochtervennootschap is op zich niet 

illegaal. Wel is het vreemd voor een christelijke arbeidersbeweging die 

steevast uithaalt naar dergelijke constructies. Met deze constructie in de 

jaren ’80 waren zij echte pioniers.

Maar daar blijft het niet bij. dvv gaat nog een stap verder en helpt bui-

tenlandse financiële instellingen om ook hun belastingen te optimaliseren. 

Het verhaal neemt nu een exotische wending via Barbados en Canada. Een 

verhaal van spitstechnologie, een fiscale grijze zone, plezierreisjes, geheime 

commissielonen en anonieme brieven.

Ook in Canada  werden banken stilaan actief in de herverzekeringsbranche. 

Ze werkten volgens hetzelfde principe zoals dvv dit via Ierland deed. Zie 

(4.) en (5.) in figuur 8. Zij kozen echter voor een andere bestemming, niet 

Ierland maar Barbados was de centrale hub in een offshore constructie om 

lucratieve verzekeringsportefeuilles te stallen. De vennootschapsbelasting 

in Barbados bedraagt zomaar eventjes 0 %. Tussen Canada en Barbados 

bestaat ook een soortgelijke dbi-regeling zoals die bestaat tussen Ierland 

(of andere Europese landen) en België, die toelaat de winsten in Barbados 

terug te laten vloeien naar de moederbedrijven in Canada.
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Er is echter één belangrijk verschil tussen de Belgische en de Canadese 

dbi-regeling: de winsten die terugvloeien naar Canada mogen niet uit 

Canadese activiteiten afkomstig zijn. De Canadese overheid doet dit na-

tuurlijk net om te vermijden dat alle Canadese bedrijven hun winsten 

zouden verschuiven naar belastingparadijzen als Barbados.

Dit stelt de Canadese banken voor een ernstig fiscaal probleem want de 

winsten in Barbados komen natuurlijk niet uit operationele activiteiten in 

Barbados maar uit Canada. Je ziet (even de pijlen bij (6.) wegdenkende) 

duidelijk dat de winsten van de Canadese banken in Barbados in dit 

schema afkomstig zijn uit de premies die de Canadese burgers aan de Ca-

nadese verzekeraars betalen in (4.). De winsten komen dus uit Canada en 

maken daardoor geen aanspraak op de dbi-vrijstelling.

Om dat op te lossen, komt de christelijke arbeidersbeweging met een 

spitsvondig fiscaal advies: Eurco-Re wordt klant bij de Canadese banken in 

Barbados, en omgekeerd. Ze betalen elkaar exact evenveel premies (zie (6.) 

in de afbeelding), waardoor er eigenlijk geen verschuiving van de winst 

optreedt, maar waardoor de Canadese banken in Barbados ineens winsten 

EURCO-RE

(2.)

(3.)

(1.)

DBI
(10%)

Premie Risico

(5.)
(7.)

(4.)

(DBI)

(6.)

Figuur 8: Schematische voorstelling van de contracten tussen  
dvv en Canadese verzekeraars in belastingparadijs Barbados
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genereren die niet voortkomen uit Canadese activiteiten maar uit Ierland, 

en eigenlijk uit België. Hierdoor kunnen die Canadese banken gebruik 

maken van de Canadese dbi-aftek, wat een flinke slok op de fiscale borrel 

scheelt.

Via makelaar Dion, Durrell & Associates (Toronto, Canada) legde dvv 

contacten met een aantal grote Canadese bankverzekeraars: Royal Bank of 

Canada Insurance, Scotia Insurance en Bank of Montreal Insurance. Voor de 

ruil werd uiteraard een kleine ‘commissie’ geregeld (800 000 euro per jaar, 

volgens bronnen binnen dvv). Binnen dvv (en later Dexia Insurance) wer-

den deze activiteiten geregeld door één man: Guy Roelandt, de ceo van dvv. 

De commissies op deze ‘commerciële deals’ zijn niet gebonden aan enig 

wetgevend kader en bijgevolg is het bijzonder moeilijk om te controleren 

op welke manier deze commissies plaatsvonden en hoe ze betaald werden.

De Barbados-deals lopen niet via feitelijke vestigingen in Barbados, 

waardoor ze niet op de radar van de belastingparadijzen verschijnen. De 

handel gebeurt via contractuele overeenkomsten, via de offshorepoot in 

Ierland. Deze werkwijze laat toe dat de lokale toezichthouders in België 

geen blik kunnen werpen op wat er gebeurt in Ierland en de link naar 

Barbados. Heel deze constructie wordt aldus onttrokken aan het oog van 

de toezichthouders, het intern auditcomité en de Raad van Bestuur. Enkel 

de topmensen, die actief meewerkten aan deze offshore constructies, wis-

ten wat er echt gebeurde.

De activiteiten in Barbados en de fiscale constructies rond de herverze-

keringstak werden zoals gezegd binnen dvv en later Dexia Insurance geleid 

door Guy Roelandt. Hij vloog daarvoor meermaals en helemaal alleen naar 

Barbados. Het toezicht op wat gebeurde lag in handen van vertrouweling 

Rik Branson, voorzitter van het intern auditcomité. Beide figuren behoorden 

tot de top van Arco, de financiële holding van het acw en hadden ook bin-

nen het acw belangrijke banden. Branson is zelfs jarenlang nationaal 

schatkistbewaarder van het acw geweest.

Op die manier werd alle informatie weggehouden van het directiecomité. 

Wie lastige vragen durfde stellen, zoals Sonja Rottiers (voormalig lid van de 

raad van bestuur van Dexia, vandaag cfo van Axa België), vloog er zonder 

pardon uit. Van hogerhand werd bescherming geboden aan Roelandt, want 

ook het interne auditcomité kreeg nooit toegang tot alle bezigheden van 

Roelandt.
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In 2010 werd het echter bijzonder warm voor Roelandt wanneer, onder 

druk van de Europese Commissie, een andere fiscale route (Zwitserland) 

bij de redding van Dexia dichtgaat. De Zwitserse fiscus is not amused en 

reageerde met een grondige fiscale controle waarbij een rekening met 

900 000 Zwitserse Frank de bijzondere aandacht kreeg. Het geld bleek de 

zuurverdiende bonus te zijn van Hugo Azijn, een nauwe medewerker van 

Guy Roelandt en ceo van de Ierse vestiging Eurco-Re, daar geparkeerd 

zonder medeweten van het directiecomité (!). Maar de fiscus had veel vra-

gen bij deze klaarblijkelijke bonus, waarbij geen criteria voor uitkering 

werden bepaald.

Op dat moment kregen Jean-Luc Dehaene (voorzitter raad van bestuur 

Dexia) en ceo Pierre Mariani twee anonieme brieven over de activiteiten 

van Roelandt. Een jaar later wordt Roelandt bedankt voor bewezen diensten. 

De vraag blijft open waarom de bonus voor Azijn zo hoog lag (zelfs voor de 

bankwereld). Was dit louter een bonus voor bewezen diensten of wist Azijn 

(te veel) zaken over de fiscale constructies via Barbados en de commissies 

die daar aangerekend werden? Azijn ging uiteindelijk akkoord met een 

lagere bonus en is vandaag nog altijd actief binnen de offshore constructie 

in Ierland.
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HOOFDSTUK 5

bacob en de haute finance: 
de aanloop naar Dexia

Van spaarbank naar ‘banking corporation’

Op 1 januari 1995 verandert er een en ander bij bacob. Dirk Bruneel, 

die eigenlijk niet uit de beweging komt, volgt er Hubert Detrem-

merie op als hoofd van bacob. Detremmerie werkt nog het Euro-

pees vastgoedproject Leopoldruimte af, en wordt bestuurder bij Lernout 

& Hauspie, dat later ook vlot kredieten krijgt van de bank. Bruneel zelf is 

een bankier zonder meer, verdiende zijn strepen bij de aslk en heeft een 

partijkaart van de cvp op zak. Zo’n partijkaart heb je wel eens nodig als 

je aan de bak wil komen binnen sommige overheidsinstellingen, zoals de 

aslk.

In 1997 koopt bacob de zakenbank Paribas Bank België voor 45 miljard 

frank en nadien nog, tegen een onbekend bedrag, 70% van Paribas-Neder-

land. Prominenten binnen bacob noemden Paribas ‘een pure goktent, met 

wachtrekeningen in de boeken waarop miljarden aan beleggingen gepar-

keerd stonden waarvan men niet meer wist wat het precies was.’ De be-

drijfsrevisor van bacob weigerde om die reden de eerste resultatenrekening 

na de overname goed te keuren. Toch zag Jean-Louis Duplat, de voorzitter 

van de Belgische toezichthouder kbf (Commissie voor Bank- en Financie-

wezen), geen probleem. Of toch niet meer problemen dan bij andere 

grootbanken… 
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Kersverse bruid Paribas Bank is ook de huisbankier van Lernout & 

Hauspie Speech Products (lhsp of l&h), waar acw-topfiguur Jean-Luc 

Dehaene in de Raad van Bestuur zit. bacob had net al zijn kredieten aan 

l&h terugbetaald gekregen, maar neemt met Paribas een bank over die 

weer heel wat kredieten heeft uitstaan bij l&h. bacob zal hier later serieus 

zijn broek aan scheuren.

bacob kocht tegelijk voor 3 miljard frank ook een belang van 3% in de 

Oostenrijkse bank Die Erste (later 7%), de Belgische Gesbank, de Franse 

Banque Vernes, de Antwerpse beursvennootschap Smeets, Verbaet & Co, 

enz.

bacob wordt de financiële dienstengroep Artesia Banking Corporation. 

Ook de verzekeraar dvv komt daarin terecht. De nieuwe groep is voor 99,6% 

in handen van Arcofin, de grootste holding van de coöperatieve tak van het 

acw. Door de bundeling van bacob en Paribas ontstaat de vijfde grootste 

Belgische bank met 6000 werknemers en 60 miljard frank eigen vermogen.

Het brave coöperatieve bankje, dat zich toelegde op uitsluitend sparen 

en lenen met een sterke sociale dimensie, is niet meer: het is nu een winst-

gedreven ‘banking corporation’, eveneens actief in het zakenbankieren. Het 

‘spaarkaske’ van weleer bouwde zich op enkele jaren tijd een wereldrijkje 

op waar de zon nooit onderging. Daarbij legde bacob zich vol ijver toe op 

de meest gesofisticeerde technieken van fiscale optimalisatie. De tentakels 

van bacob reikten van Luxemburg en Ierland tot in het Amerikaanse De-

laware en de Kaaimaneilanden. Via vestigingen in Den Haag en de Lon-

dense City trad ze op als beursmakelaar en vermogensbeheerder voor 

welgestelde particulieren, bedrijven en institutionele beleggers. De brave 

Arco-coöperant had geen idee eigenaar te zijn van een van de snelst groei-

ende casino’s uit de financiële wereld.

Ook in eigen land schuwt de nieuwe bankgroep de risico’s niet. Zo wordt 

(opnieuw) fors geïnvesteerd in het West-Vlaamse Lernout & Hauspie Speech 

Products. De overgenomen Paribas Bank was er al kind aan huis, maar eind 

2000 heeft Artesia bc maar liefst 173 miljoen euro aan leningen uitstaan bij 

lhsp. Ter vergelijking: de totale winst van Artesia bc bedraagt in datzelfde 

jaar 195 miljoen euro. Als die lening moet afgeschreven worden, mag men 

dus een kruis maken over bijna de hele jaarwinst. Een schok die nauwelijks 

op te vangen is.

De fraude bij lhsp resulteerde niet alleen in de ondergang van het 
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bedrijf en een serieus verlies voor Artesia bc, maar zorgde ook voor een 

ernstige smet op het blazoen van de bank van het acw: de districtsrechtbank 

van de Amerikaanse staat Massachusetts heeft Artesia bc aangewezen als 

één van de architecten van de fraude. Ook in België werd Artesia formeel 

in verdenking gesteld van actieve medewerking aan de fraude, maar het 

strafproces leverde geen veroordeling op voor de opvolger Dexia Bank. 

Cassatieberoep kon niet, of alle verdachten zouden vrijuit gaan wegens 

verjaring. Topman Hubert Detremmerie heeft in de vs wel een minnelijke 

schikking getroffen om de aansprakelijkheid af te kopen: samen met en-

kele andere bestuurders werd hiervoor in totaal 5,27 miljoen dollar betaald. 

Niet weinig. De felle kritieken van prominente acw’ers binnen en buiten 

het parlement op het afkopen van fraudeprocessen door Omega Diamonds 

of Bois Sauvage klinken dan ook bijzonder vreemd, als blijkt dat het voor-

beeld op het gebied van afkopen van fraudeprocessen gegeven werd door 

eigen organisaties.

(Meer over de betrokkenheid van bacob bij lhsp lees je in het boek 

van Verbruggen [4] en de pers.)

Om de overnames van de Paribas bank en andere te bekostigen, geeft 

Arcopar bijkomende B- en C-aandelen uit. Deze leveren een nettorende-

ment op van 4,25%. De belangstelling is dan ook groot. Het aantal particu-

liere coöperanten neemt tussen 1995 en 2000 toe van 675.000 naar 830.000. 

In de topjaren 1997 en 1998 haalt Arcopar met zijn ‘alternatieve beursgang’ 

ongeveer 470 miljoen euro (!) op. Via Arcofin worden deze middelen door-

gesluisd naar bacob, waarvan het kapitaal verdubbelt tot 508 miljoen euro.

De coöperanten worden aangetrokken met mooie woorden: niet alleen 

is er een nettorendement van 4,25 %, dit is bovendien een investering die 

verkocht wordt als ‘zonder risico’. Figuur 9 is een voorbeeld van de folders 

waarmee coöperanten geworven worden.

Er zijn nog tal van voorbeelden te vinden van brieven van bacob-

kantoorhouders aan hun klanten om hen te wijzen op deze ‘absoluut vei-

lige opportuniteit, te vergelijken met een spaarboekje’. Ja, echt absoluut 

veilig, ‘want een coöperatief aandeel is niet onderhevig aan schommelingen 

op de beurs en behoudt gewoon zijn waarde.’

In schril contrast met deze mooie woorden aan argeloze particulieren, staan 

de boodschappen in de jaarverslagen van bacob. Zo vinden we in het 
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jaarverslag van 1998 deze boodschap van de Raad van Bestuur van bacob 

aan de Algemene Vergadering:

‘In het kader van de verbreding en de dynamisering van de coöperatieve 
kapitaalbasis met het oog op de uitbouw van een ruimere financiële 
dienstengroep, werd door het verkoopsnet in totaal 8,7 miljard Arcopar-
kapitaal opgehaald bij cliënten-coöperatieve aandeelhouders.

Deze vorm van kapitaal was voor een groot aantal cliënten een ge-
schikte en alternatieve vorm om in risico-kapitaal te stappen waarbij een 

hoger rendement gekoppeld wordt aan liquiditeit en de quasi-zekerheid 

om zijn nominale inleg terug te krijgen.’

Figuur 9: Folder waarmee Arco en bacob de coöperatieve aandelen 
aan de man brengen
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De aandachtige lezer merkt wellicht het verschil op tussen de notie ‘risico-

kapitaal’ in het jaarverslag, en de manier waarop de Arco-aandelen aan de 

man gebracht worden met de woorden ‘zonder risico’. Voor zoiets bestaat 

er een specifiek woord. Het Wetboek van Vennootschappen (artikel 388) 

noemt zoiets, waarbij ‘de aankoop van aandelen uitgelokt wordt door het 

bekendmaken van enig ander gegeven waarvan men weet dat het onjuist 

is’ resoluut ‘oplichting’. Oplichting dus. Een feit waar strenge straffen op 

staan, maar het hoeft waarschijnlijk niet gezegd te worden dat geen van de 

verantwoordelijken intussen voor de rechter is moeten verschijnen.

Naar aanleiding van de val van Dexia en de vereffening van Arco onder-

zocht advieskantoor Deminor de manier waarop de Arco-aandelen aan de 

man gebracht werden. Hiervoor vroegen ze aan alle Arco-gedupeerden, die 

zich bij hen kosteloos registreerden, hoe men hen die aandelen indertijd 

aangebracht en verkocht heeft. Foldertjes, brieven van bacob-kantoorhou-

ders, uittreksels … werden opgestuurd door 947 gedupeerden en door 

Deminor geanalyseerd. De conclusie van het advieskantoor in zijn analy-

se [11] was duidelijk: ‘Arco misleidde op een nooit eerder geziene schaal.’

De risico’s verbonden aan een Arco-aandeel waren volgens Deminor 

zelfs hoger dan deze verbonden aan beursgenoteerde aandelen. Beursge-

noteerde aandelen kan je immers op elk moment verkopen, een Arco-

aandeel niet. Ook waren de activiteiten van Arco bijzonder risicovol en 

namen deze risico’s door het gevoerde beleid in de loop der jaren alleen 

maar toe. Groter kan de tegenstelling tot de manier waarop deze verkocht 

werden, alsof een Arco-aandeel even veilig was als een spaarboekje, moei-

lijk zijn.

De misleiding van Arco ging ver. Zelfs ervaren beursspecialisten zoals Paul 

D’Hoore gingen mee in het optimisme. 365 dagen of exact 1 jaar voor de val 

van Lehman Brothers het startpunt inluidde van de grootste naoorlogse 

financiële crisis, verkondigde de beursgoeroe in een column dat Arcopar 

aandelen veilig waren. [106]
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Het Gentse eiland: vdk Spaarbank

Eind vorige eeuw vond je in zowat elk Vlaams dorp een bacob-kantoor. 

Heel Vlaanderen? Neen, één regio bood moedig weerstand: Gent-Eeklo, 

met zijn eigen acw-bank, vdk Spaarbank.

vdk Spaarbank staat vandaag vooral bekend als de hoofdsponsor van 

voetbalploeg aa Gent. vdk koppelde zijn naam ook aan de tweede hoofd

tribune – de vdk-tribune – in het mooiste stadion van het land: de Ghe-

lamco Arena, het nieuwe stadion van de Buffalo’s. Het is mede dankzij vdk 

en zijn charismatische ex-topman Frans Verheeke dat de eersteklasser van 

het faillissement gered werd [19].

Frans Verheeke mag zonder meer een zeer invloedrijk man genoemd 

worden in Gent en omstreken. Hij werd in 1934 in Gent geboren in een 

katholiek, sociaal en Vlaamsvoelend gezin van 11 kinderen met een Daens

Figuur 10: Voorpagina van Het Nieuwsblad van 15 maart 2013  
met de conclusies van de analyse van Deminor:  

Arco misleidde op nooit geziene schaal
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istische traditie. [48] Als jonge snaak ervaart hij de ellende van de Tweede 

Wereldoorlog aan den lijve, toen honger het gezin teisterde. Een toestand 

die voortduurt tijdens de jaren na de oorlog. Hij ervaart hoe goedbedoelde 

liefdadigheid zeer vernederend kan zijn.

Dat zal hem inspireren om in 1992 de cvba Incofin op te richten: een 

coöperatieve vennootschap die microkredieten (uiterst beperkte leningen) 

geeft aan startende ‘ondernemers’ in ontwikkelingslanden. Geen vrijblij-

vende ontwikkelingssamenwerking: de ‘ondernemer’ (bijvoorbeeld een 

landbouwer die met het geld een koe koopt) kan investeren, een eigen 

toekomst opbouwen en betaalt de lening ook effectief af, weliswaar tegen 

een gunsttarief. Verheeke staat erop dit geen liefdadigheid te noemen, wat 

volgens hem een ondergeschikte relatie impliceert. Hij heeft het over on-

derhandelen over een investering aan gunstvoorwaarden, die de onderne-

mers en de lokale gemeenschap vooruit helpt en sociaal en financieel 

rendement moet opleveren.

Een aanpak waar ook ikzelf erg voor te vinden ben.

Figuur 11: aa Gent-speler Yaya Soumahoro in vdk-outfit  
in duel met Tom Högli (Club Brugge) op 25/08/2013 in het  

Jan Breydelstadion (foto Ben De Bruyne)
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Vader Emiel Verheeke (1881-1963) was de voorzitter van het sterke Cen-

traal Verbond der Christelijke Textielbewerkers van België, later acv Textura, 

dat 50 000 leden telde. Daarnaast was hij ook bestuurder in de nv Druk-

kerij Het Volk, het Internationaal Verbond van Christelijke Textielbewerkers 

en in de Katholiek-Christene Volkspartij van Vlaanderen waarmee hij op 

5 april 1925 aan de parlementsverkiezingen deelnam. Na de Eerste Wereld-

oorlog koos een deel van de partij ervoor om in de overtuigde Vlaamse 

Beweging te stappen, anderen kozen voor de Katholieke partij, later cvp, 

vandaag cd&v. Vanuit zijn Vlaamse en corporatieve overtuiging stond hij 

zeer kritisch tegenover het acw en het acv, wat resulteerde in een sterke 

autonomie van de Gentse vakbondscentrales.

Als tijdens de Tweede Wereldoorlog de top van de socialistische en 

christelijke vakbonden naar Frankrijk vluchten, hernemen sommige ach-

tergebleven leiders de vakbondsactiviteit in ons land. De Duitse bezetter 

legt echter op dat de vakbonden moeten fuseren tot de Unie van Hand- en 

Geestesarbeiders of uhga die door de bezetter wordt gecontroleerd. Dat 

project wordt aanvankelijk gesteund door belangrijke leiders uit zowel de 

liberale vakbond als uit het acv. Zij dachten dat Duitsland de oorlog zou 

winnen en dat zij een rol konden spelen in een toekomstige autoritaire 

Belgische staat die onder leiding van de koning functioneerde. Als de kan-

sen op een Duitse overwinning slinken, trekt het acv zich in de zomer van 

1941 terug uit deze uhga. Emiel Verheeke bleef er echter actief, wat later 

als collaboratie werd bestempeld. Na de oorlog verscheen vader Verheeke 

na een maandenlange periode van gevangenschap voor de Krijgsraad. Hij 

werd er vrijgesproken, maar bij het acv verloor hij voor altijd al zijn functies.

Zoon Frans Verheeke kende een lange en rijkelijke politieke en bancaire 

carrière. Hij behaalde zijn diploma in de rechten (en nadien een doctoraat) 

aan de UGent, ook omdat hij een studielening kon afsluiten. Een systeem 

waar hij vandaag nog altijd voor te vinden is, vermits het inspeelt op de 

eigen verantwoordelijkheid, maar waarvoor je niet meteen voorstanders 

verwacht binnen acw-kringen.

Zijn eerste job kreeg hij van het Gentse acv en mag gerust gezien wor-

den als een soort Wiedergutmachung voor het gezin Verheeke. Het kan ook 

beschouwd worden als een soort vingerwijzing van het Gentse acw aan 

Brussel waarmee de relaties altijd al gespannen waren. Nadien studeert 
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Frans Verheeke nog Sociologie en volgt hij een opleiding Management aan 

de Vlerick-school om vervolgens directeur te worden van de Volksdeposi-

tokas of kortweg vdk. Verheeke bleef ceo van 1962 tot 1998, waarna hij 

voorzitter werd tot 2004.

Als acw’er en politicus voor de cvp maakte hij deel uit van het Politiek 

Comité en het nationaal bestuur. Hij werd schepen van de Haven, Econo-

mische Expansie, Tewerkstelling en Informatica in Gent van 1983 tot 1989. 

Hij was meer dan twintig jaar lang lid van de Raad van Bestuur van de UGent, 

werd de eerste voorzitter van de uit een fusie van dertien hogescholen 

ontstane Hogeschool Gent en hij had zitting in de raden van bestuur van 

staalgigant Sidmar (vandaag Arcelor-Mittal Gent), het az Sint-Vincentius/

az Sint-Lucas, uitgeverij Het Volk, Veneco, de vroegere Gentse vervoers-

maatschappij mivg, Sociale Huisvestingsmaatschappij De Volkshaard én 

van voetbalclub kaa Gent waarvan vdk hoofdsponsor werd. Vandaag is 

hij nog steeds voorzitter van Muziekcentrum De Bijloke, de Gentse inves-

teringsmaatschappij nv Volksvermogen en ‘zijn’ cvba Incofin.

Zonder overdrijving mogen we stellen dat het dankzij Frans Verheeke 

is dat vdk Spaarbank een kleinere, veilige spaarbank bleef, die niet de weg 

van de financiële avonturen van zusterbank bacob volgde. Het kan een 

vorm van Gentse tegendraadsheid geweest zijn, tegen de dictaten van Brus-
sel, of simpelweg gezond verstand.

vdk Spaarbank: oprichting en huidige situatie

Die tegendraadsheid zat er altijd in bij de Gentse afdeling van de arbeiders-

beweging. Zoals eerder beschreven ontstonden in de jaren ’20 van vorige 

eeuw overal te lande coöperatieve spaarkassen in de schoot van de chris-

telijke vakbond. In 1925 sloten deze lokale spaarkassen aan bij de Spaarbank 

der Christelijke Werklieden.

Niet in Gent. In Gent koos de rijke textielcentrale (tot 2009 acv Textura 

genaamd) in 1926 samen met enkele leden van de Gentse bourgeoisie niet 

voor de oprichting van een coöperatieve bank, maar voor de oprichting van 

een Naamloze Vennootschap: de nv Volksspaarwezen. Een nv klonk ver-

moedelijk chiquer. De naam werd later gewijzigd in de huidige benaming 

Volksdepositokas of kortweg vdk of vdk Spaarbank. De aandelen waren 

in handen van de textielcentrale van de vakbond, de lokale acw-afdeling 
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(vandaag juridisch onder de naam ‘vzw De Kade’), de acw/acv-gelieerde 

vzw Volksverheffing en nv Volksvermogen, en veel particulieren van binnen 

en buiten de beweging. De nv Volksvermogen zelf is ook in handen van de 

Gentse afdelingen van acv en acw, had tot 2006 dezelfde Raad van Bestuur 

als vdk en hield een participatie in vdk en dvv aan.

De nationale acw-leiding was eerst ‘not amused’ met deze manier van 

werken. Zij probeerde immers steevast de lokale spaarkassen te laten aan-

sluiten bij de nationale Spaarbank der Christelijke Werklieden, wat met 

deze Gentse bank onder invloed van de sterk autonome Gentse acv-tex-

tielcentrale niet lukte. Tot aan de Tweede Wereldoorlog leidde acv Textiel-

topman Emiel Verheeke deze bank. Van 1962 tot 1998 was het zijn zoon Frans 

die de leiding had. Zowel vader als zoon Verheeke streefden samen met 

acw Gent-Eeklo steeds naar een zo groot mogelijke zelfstandigheid en 

hadden een broertje dood aan de nationale bevoogding vanuit het acw.

Via vdk ontvingen het acw van Gent-Eeklo en in mindere mate het 

nationale acw sociale commissies en dividenden om hun werking te finan-

cieren [4]. Ook vandaag mag de Gentse acw-afdeling, verenigd in de vzw 

De Kade, nog steeds genieten van mooie inkomsten, vooral uit vdk en haar 

aandeelhouder nv Volksvermogen. De jaarrekening 2012 vermeldt een totaal 

aan financiële opbrengsten van 1 142 028 euro, waarvan 830 000 afkomstig 

uit de aandelen vdk. Niet slecht voor een kleine vereniging, een lokale 

afdeling, die met slechts 16% van de aandelen één van de kleine aandeel-

houders van vdk Spaarbank is. De rest van de vdk-aandelen zit, zoals 

hieronder geschetst, bij de vakbond, zusterorganisatie nv Volksvermogen, 

verschillende kleinere organisaties, particulieren, personeel, bestuurders, 

en … Arcofin en Belfius. Deze laatste twee bezitten respectievelijk 20,1% en 

17,79% van vdk. Dat zorgde wel eens voor spanningen.

Het herenakkoord

bacob en vdk hadden immers een ‘herenakkoord’ afgesloten: een getekend 

contract waarbij afgesproken werd dat bacob zou wegblijven uit het ar-

rondissement Gent-Eeklo en vdk uit de rest van Vlaanderen. Toch bleef 

men in Gent steeds beducht voor mogelijke manoeuvres van Brussel om 

Gent in de pas te doen lopen. ‘Een gentlemen’s agreement maar zonder 

gentlemen’, noemen prominente Gentse acw’ers dat wel eens misprijzend. 
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Maar door de fusie met Dexia kwam aan het akkoord, althans vanuit de kant 

van bacob, sowieso een einde. Dan kwam er immers (onder meer via de 

Dexia-kantoren van het vroegere Gemeentekrediet) concurrentie voor vdk 

op eigen terrein. Sindsdien breidt vdk ook zijn perimeter uit en werden 

kantoren geopend verder in Oost- en West-Vlaanderen en in Vlaams-Bra-

bant.

Dat het wantrouwen van de Gentse acw’ers over dat ‘herenakkoord’ 

niet uit de lucht gegrepen is, wordt duidelijk op 12  november  1999. Dan 

brengt Artesia bc, de moederholding van bacob Bank, geheel onverwacht 

een openbaar bod uit op vdk in de hoop minstens 50,1% van de aandelen 

te pakken te krijgen. Een zeer vreemde zet, zeer tegen de zin van de lokale 

vdk-bestuurders die het bod als ‘vijandig’ percipiëren, ook al komt het uit 

de eigen stal. Doordat enkele kleine aandeelhouders over dit bod advies 

inwinnen bij Deminor en zelfs een kortgeding inspannen, komt men ook 

veel te weten over eerdere aandelentransacties bij vdk. Wat volgt, zijn 

enkele interessante passages uit het boek van Verbruggen [4] en de analyse 

van Deminor in [20].

Begin 1997 heeft de textielcentrale van het acv nood aan verse centen 

en wenst ze een deel van haar aandelen in vdk te verkopen. Ze neemt 

hiervoor contact op met Arcofin. acv Textiel bezit op dat moment 21,7% en 

Aandeelhoudersstructuur VDK Spaarbank 2003

NV Volksvermogen - 12,5%

ACW Gent -Eeklo (vzw De Kade) - 16,0%

ACV Textiel Gent-Eeklo - 10,9%
vzw Volksverhef�ng - 2,2%

Arco�n - 20,1%

Andere - 20,51%

Bel�us - 17,79%

Totaal aandeelhouderssyndicaat 41,6%

Figuur 12: De laatst gekende aandeelhoudersstructuur van vdk 
Spaarbank, volgens de Buitengewone Algemene Vergadering van 2003.
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wil zijn belang halveren. Arcofin wil best meedoen, maar neemt geen ge-

noegen met een belang van slechts 10%: Arco doet enkel mee als het 20% 

van vdk in handen krijgt. Samen stappen acv Textiel en Arco naar de 

andere acw-groepen, die zichzelf verenigd hebben in een ‘aandeelhouders-

syndicaat’. Dat is een overeenkomst tussen die Gentse acw/acv-gelieerde 

personen en organisaties, om bij belangrijke beslissingen aan hetzelfde zeel 

te trekken, in het bijzonder wanneer de autonomie van de Gentse bank op 

het spel staat. Om acv Textiel te helpen, wordt er afgesproken dat Arcofin 

20,16% van de aandelen vdk mag kopen: 10% komt van acv Textiel, en voor 

de rest zullen de andere leden van het aandeelhouderssyndicaat zorgen. 

Na consultatie van twee externe bureaus komt men tot een akkoord en kan 

Arcofin de aandelen kopen tegen 56 700 frank per stuk. Veel te weinig volgens 

Frans Verheeke, op dat moment nog ceo van de weinig actieve vdk-aan-

deelhouder nv Volksvermogen. De rest van het syndicaat gaat evenwel 

akkoord. De nv Volksvermogen zal tegen dezelfde prijs aandelen vdk in-

kopen van particulieren die hun aandelen voor die prijs willen verkopen. 

Volgens Frans Verheeke gebeurt dat om te vermijden dat particuliere aan-

deelhouders misnoegd zouden zijn als zij zien dat vdk-aandelen tegen die 

Aandeelhoudersstructuur VDK Spaarbank 1995

NV Volksvermogen - 4,5%

ACW Gent -Eeklo (vzw De Kade) - 16,0%

Totaal aandeelhouderssyndicaat 55,15%

ACV Textiel Gent-Eeklo - 21,7%

vzw Volksverhef�ng - 7,3%Andere Gentse ACW’ers - 5,65%

Publiek - 44,85%

Figuur 13: De aandeelhoudersstructuur van vdk Spaarbank, volgens de 
Buitengewone Algemene Vergadering van 30 mei 1995 en de berekeningen van 

Deminor. Het aandeelhouderssyndicaat is een afspraak onder de Gentse  
acw-gelieerde aandeelhouders om hun autonomie te garanderen en belangrijke 

beslissingen, zoals overnames, te kunnen blokkeren.

512489-7786_ZELFBEDIENING VAN EEN ZUIL-pantone.indd   68 31/03/14   10:49



bacob en de haute finance: de aanloop naar dexia 69

(in hun ogen hoge) prijs verkocht worden en zij niet weten hoe die te ver-

zilveren.

Deminor ziet het evenwel anders. Volgens Deminor wordt er op 1 janua

ri 1998 slechts een deel van de afspraak uitgevoerd: Arcofin kan enkel een 

pakket van 12,16% van de aandelen vdk aankopen afkomstig van acv Tex-

tiel. Op het tweede deel moet nog even gewacht worden. Dit omdat het 

aandeelhouderssyndicaat te allen tijde de controle over vdk wil behouden 

om een eventueel vijandig overnamebod te kunnen tegenhouden. Als de 

textielcentrale te veel aandelen ineens zou verkopen, geraakt het syndicaat 

te veel van zijn gewicht kwijt, en valt een overname niet meer tegen te 

houden.

De textielcentrale was voor de verkoop met 21,7% de grootste aandeel-

houder van vdk. Samen bezitten de leden van het aandeelhouderssyndicaat 

volgens Deminor 55,15% van vdk, de rest zit bij bij het publiek (zie figuur 13). 

Stel dat de textielcentrale meteen de volle 20,16% van de aandelen zou 

verkopen aan Arcofin, dan zou het aandeelhouderssyndicaat nog slechts 

55,15 - 20,16 = 34,99% van vdk bezitten, wat te weinig is om een overname-

poging tegen te houden.

Om dat te vermijden, besluit het syndicaat om aandelen, die verspreid 

zitten bij het brede publiek, proactief op te kopen. Die ingekochte aandelen 

kunnen dan, samen met een pakketje aandelen van de textielcentrale, 

verkocht worden aan Arcofin om aan het zijn beloofde belang van 20,16% 

te geraken. Op die manier behoudt het syndicaat te allen tijde de controle.

Om de aandelen bij het publiek in te kopen gebuikt men de nv Volks-

vermogen. Vakbondslui overtuigen de particuliere aandeelhouders, arbei-

ders, om hun aandelen via de vdk-loketten te verkopen aan Volksvermogen 

aan dezelfde prijs van 56.700 frank. Om die aankoop te kunnen betalen, 

krijgt Volksvermogen een (te) goedkope lening bij vdk. Volksvermogen 

heeft ook nog een pakketje aandelen van verzekeraar dvv in het bezit en 

maakt ook een deel daarvan te gelde: een deel van het pakketje wordt ver-

kocht aan vdk. Best handig als je dezelfde Raad van Bestuur hebt… Met de 

opbrengst van de verkoop en de lening, kan Volksvermogen zo 13% van de 

aandelen vdk ophalen. De particulieren die hun aandelen verkopen via de 

loketten van vdk, weten niet noodzakelijk dat ze hun aandelen verkopen 

aan Volksvermogen. Een deel van die ingekochte aandelen, namelijk 8%, 

wordt in 1998 verkocht aan Arcofin, als aanvulling op het eerder verkochte 
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pakketje vdk-aandelen afkomstig van de textielcentrale om zo aan de be-

loofde 20,16% te geraken, zoals afgesproken.

Maar in 1999, amper een jaar later, vermeldt de groep Artesia bc (de 

moeder boven bacob) in zijn jaarverslag dat ze dat jaar een participatie 

van 17,53% in vdk gekocht heeft voor de prijs van 952 miljoen frank, of dus 

110 000 frank per aandeel. Dat is zomaar eventjes het dubbele van de prijs 

die een jaar eerder betaald werd door Volksvermogen aan de particuliere 

aandeelhouders. Men kan zich dus afvragen in hoeverre acv-toplui en vdk 

hun eigen arbeiders/cliënten/militanten in het ootje genomen hebben om, 

via de loketten van vdk en dankzij een goedkope lening van vdk aan zijn 

eigen aandeelhouder Volksvermogen, hun aandelen te verkopen aan het 

syndicaat tegen de helft van de prijs3. En is het wel normaal dat een bank 

een systeem opzet om één van haar aandeelhouders aandelen te helpen 

inkopen tegen een prijs, lager dan de werkelijke waarde?

Volgens sleutelfiguur Frans Verheeke gebeurde de inkoop van de aan-

delen vdk door Volksvermogen net om alle aandeelhouders gelijk te be-

handelen en werden na het bod van Artesia nog steeds vdk-aandelen van 

particulieren afgekocht door Volksvermogen tegen de nieuwe prijs van 

110.000 euro, om dezelfde reden. Dit alles met akkoord van de voorzitter 

van de Commissie voor Bank-, Financie- en Assurantiewezen Jean-Louis 

Duplat. Het overnamebod van Artesia mislukte overigens: slechts 6,73% 

van de aandelen werd op die manier binnengehaald, waardoor de ge-

hoopte 50,1% nog lang niet in zicht was. Maar het valt te begrijpen dat de 

textielcentrale er niet meteen gelukkiger door werd, eenmaal zij vaststelden 

dat Arcofin via zijn dochter Artesia nu 110.000 euro gaf voor de aandelen 

die zij eerder aan Arcofin voor de helft van de prijs had verkocht. De sfeer 

tussen ‘Gent’ en ‘Brussel’ werd er niet meteen beter door.

Door het belang dat Arcofin rechtstreeks en via zijn dochter Artesia in 

vdk sindsdien had, kreeg Arcofin wel recht op een vertegenwoordiger in 

de Raad van Bestuur van vdk Spaarbank. Dat was niet meteen van harte 

van de kant van vdk. Die functie werd vanaf maart 2000 waargenomen 

door bacob-ceo Dirk Bruneel. In april 2002 werd die vervangen door 

Arco-topvrouw en Dexia-bestuurder Francine Swiggers. Ook Dexia-topman 

3	 Deminor achtte de aandelen overigens 148 000 frank waard [20], waardoor volgens hen 
de kleine particuliere aandeelhouders die hun aandelen via vdk verkochten, slechts 1/3 
van de werkelijke prijs van hun aandelen kregen.
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Axel Miller was korte tijd lid van de Raad van Bestuur van vdk, van 28 au-

gustus 2002 tot 26 februari 2003. Zijn hoongelach met het rendement van 

‘amper 9%’ van vdk werd hem niet in dank afgenomen door de Gentenaars. 

De spanningen waren bij momenten vrij publiek. Zo haalde een voormalig 

vdk-bestuurder bij zijn afscheid uit naar ‘de pesterijen uit Brussel’. Fran-

cine Swiggers had niet eens door dat het over Arco, en bijgevolg haar be-

stuursmandaat ging… 

vdk en acw Gent-Eeklo vandaag

De overnamepoging door Artesia en zijn aandeelhouder Arcofin mag zon-

der twijfel gezien worden als een poging van de nationale acw-leiding om 

alle acw-banken, zowel bacob als vdk, te integreren in één groot geheel, 

Dexia. Gelukkig voor vdk is dat mislukt. Het is vandaag nog niet duidelijk 

wat er met het belang van Arcofin in vdk zal gebeuren. Arcofin is in veref-

fening en moet dus zijn participaties verkopen. Er is alvast een mondelinge 

toezegging dat men enkel zal verkopen aan ‘bevriende organisaties’. Op die 

manier kan vdk een terugvalbasis zijn voor het acw om toch te blijven 

bankieren. Tot vandaag, het voorjaar van 2014, meldt Arcofin nog geen 

vooruitgang in die verkoop. Dit terwijl Arcofin al twee jaar in vereffening is. 

Wat Belfius als opvolger van Artesia van plan is met zijn belang in vdk 

Spaarbank, is evenmin duidelijk. Arcofin-topvrouw en -vereffenaar Fran-

cine Swiggers zat overigens tot 30 maart 2012 in de Raad van Bestuur van 

vdk. Zij zat zelfs het Auditcomité voor. Haar mandaat werd niet verlengd.

Wie vandaag eveneens een opmerkelijk figuur is in vdk Spaarbank, is 

de huidige ceo, Kathleen (Leen) Van den Neste. Zij is sinds 2008 lid van de 

Raad van Bestuur van vdk en werd op 1 april 2012 ceo. Ze volgde een op-

leiding accountancy aan de Vlerick Leuven Gent managementschool en 

werkte achtereenvolgens bij kpmg, Vanity Fair en Arco. Daar werd ze in 

1995 lid van de Raad van Bestuur en in 2007 lid van het directiecomité. Ze 

was er achtereenvolgens hoofd van boekhouding en audit en hoofd van 

administratie en financiën. Vanuit die positie kan ze niet anders dan een 

zeer goed zicht hebben gehad op alle risico’s en op de ongezonde concen-

tratie van de beleggingen van de Groep Arco.

Vandaag zijn zowel vdk Spaarbank, nv Volksvermogen en de regionale 

koepels van acw en acv in Gent-Eeklo kerngezond. vdk noteerde eind 
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2012 een recordbedrag van 2,629  miljard euro aan deposito’s waarvan 

1,612 miljard euro op spaarboekjes. Ondanks de bankentaksen die door de 

regeringen Leterme en Di Rupo op vijf jaar tijd verdrievoudigd werden, 

boekte vdk in 2012 nog een mooie winst van 15,4 miljoen euro.

Tegelijk vervelde Volksvermogen van een passieve vdk-aandeelhouder 

in een actieve vennootschap. De resterende aandelen dvv die Volksvermo-

gen in zijn bezit had, werden na de fusie tussen Dexia en Artesia verkocht 

aan Dexia. De onderhandelingen met Dexia-topman Axel Miller verliepen 

naar verluidt bijzonder vlot: Miller zei meteen ja tegen de ‘zot hoge’ vraag-

prijs van Volksvermogen. Het kan een indicatie zijn van de hoogheidswaan-

zin die heerste bij Dexia.

Dankzij die royale inkomsten kon Volksvermogen een prachtig pand 

verwerven en stijlvol moderniseren op de hoek van de Korenlei en de Ra-

vensteinstraat. De firma zit er warmpjes in en besliste een deel van de in-

komsten te investeren in het Incofin-microfinancieringsproject in de 

Derde Wereld van Verheeke, en ook rechtstreeks in een aantal fondsen 

zoals het Fair Trade Access Fund in Zuid-Amerika (later ook Azië en Afrika) 

en de microfinancieringsinstellingen Proempresa in Peru en Fides Bank in 

Namibië.

Naast Volksvermogen zitten ook zowel vdk als acw, acv en cm in een 

prachtige omgeving gehuisvest. vdk is sinds 1984 gehuisvest in een histo-

risch pand aan het Sint-Michielsplein in Gent. Vanuit de voormalige Ford-

garage Vandersmissen, heeft het een prachtig zicht op de wereldberoemde 

torenrij.

Vlakbij bevindt zich de hoofdzetel van Volksvermogen in de Raven-

steinstraat, met pal daarnaast het Kadehuis. Dit mooie historische pand, 

Korenlei 20, werd in de periode 1994-1998 prachtig gerenoveerd en biedt 

onderdak aan de regionale hoofdzetel van het acw. De acw-vlag wappert 

trots aan de gevel van één van de meest authentieke gebouwen aan het 

water in de middeleeuwse Gentse haven. Een plek die iedereen kent van 

de postkaarten.

Maar pas achter het Kadehuis zie je de rijkdom van het acw. Hier vind 

je een gigantisch domein van acw, acv en cm. Het strekt zich uit van de 

Korenlei tot aan de Poel, een straat verder. Aan de kant van de Poel bevindt 

zich het gewezen Hotel De Nockere, dat vandaag in handen is van het acw 

en uitgebaat wordt als Brasserie Het Volk. Het 18de-eeuwse gebouw werd 
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in het interbellum aangekocht door het acw en is eveneens knap gereno-

veerd. Achter de majestueuze façade, door de toegangspoort, is er een 

binnenplaats met kantoren van cm en acv, een grote polyvalente zaal en 

ruime parking. De parking ligt naast Gras- en Korenlei. Kortom, voor deze 

plek zouden mensen fortuinen geven.

Als student was ik actief in het presidium van de studentenvereniging 

van de burgerlijk ingenieurs, de vtk. Onze job fair, waar bedrijven zich 

kwamen voorstellen aan potentiële sollicitanten en daarvoor onze werking 

voor een heel jaar financierden, organiseerden we jarenlang in deze panden 

van het acw. De grote beurs met de verschillende standjes ging door in de 

ruime zaal, terwijl de verschillende kleinere zaaltjes in het voormalige 

hotel gebruikt werden voor bedrijfspresentaties en sollicitatiegesprekken 

waar uiteraard nog meer voor werd betaald.

Ik was telkens sterk onder de indruk van de beschikbare ruimte in de 

binnenstad, maar raakte vooral in de ban van het prachtig gerenoveerde 

historische pand en de zalen. Werkelijk verbluffend mooi, maar we wilden 

onze bedrijven, onze belangrijkste sponsors, dan ook een topkader bieden.

Vandaag is dat nog altijd de christendemocratische verzamelplaats voor 

allerlei gelegenheden. Op verkiezingsdag 2007 gold dit bij uitstek voor het 

kartel cd&v/n-va, alwaar Pieter De Crem op tafel staand het gratis vat 

aankondigde.

En de Buffalo’s?

Met de Buffalo’s gaat het goed. Sinds dit seizoen speelt aa Gent in de totaal 

nieuwe en indrukwekkende Ghelamco Arena. Het zag er, niet zo lang gele-

den, veel minder fraai uit voor de Gentse topploeg. Zo onthulde trainer 

Johan Boskamp in 1998 dat aa Gent voor 800 miljoen frank schulden had 

en dus op de rand van het faillissement bengelde. Wat we vandaag als een 

Beerschot-scenario kennen, kwam toen angstaanjagend dichtbij.

Dit was het gevolg van drie zaken: na een onderzoek naar zwart geld in 

het voetbal (de zaak-Bellemans in 1984) moest de club in 1987 plots een 

immense som betalen aan de overheid. Daarnaast was er nog een privé

schuld aan de familie De Meester. Maar vooral had voorzitter Jean Van 

Milders in tien jaar tijd een gigantische put gegraven. Jean Van Milders werd 

in 1988 voorzitter, als enige kandidaat, na de degradatie van de club in 1988 
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en een crisisberaad in de ambtswoning van premier Wilfried Martens. Ja, 

de ‘Gantoise’ was toen een staatszaak.

Het overleg mislukte en de Buffalo’s speelden hun eerste match in tweede 

klasse zonder shirtsponsor nadat brouwerij Maes afhaakte. Frans Verheeke, 

toen al bestuurder bij aa Gent, werd gepolst. Verheeke bood drie miljoen 

frank voor het lopende seizoen en hetzelfde bedrag voor het volgende sei-

zoen om met vdk op het spelersshirt te staan. Ook al speelde men in eerste 

klasse. De clubleiding hapte toe.

De Buffalo’s waren voor even gered, maar niet voor lang. Van Milders 

zag het allemaal nogal groots. Hij liet een nieuwe tribune bouwen voor 

200 miljoen frank zonder dat de middelen daartoe beschikbaar waren. Hij 

trok niet alleen Johan Boskamp aan als nieuwe trainer maar ook een hele 

hofhouding. Op het vlak van spelerstransfers was Van Milders ook niet 

weinig ambitieus: de duurste vogels werden aangekocht, ook al zat de club 

in financieel slechte papieren. Verheeke moest maar blijven steunen met 

leningen, omdat vdk bij een faillissement nog meer kwijt zou zijn en ook 

nog zware imagoschade zou lijden.

Tot het in 1999 allemaal te veel werd en Van Milders voor bewezen dien-

sten bedankt werd. Zij opvolger is Ivan De Witte. De stad Gent schaarde 

zich achter een reddingsoperatie en kocht de gronden van het intussen 

afgebroken Ottenstadion tegen een goede prijs. Maar vooral voerde de club 

een onderbouwd en verstandig beleid met het aantrekken, opleiden en 

opnieuw verkopen van talent. Zo goed dat de club vandaag schuldenvrij is 

en in een prachtig nieuw stadion speelt waar menig Brugge-supporter 

groen- of blauw-zwart van uitslaat.

De Boerenbond: een ideale leermeester

De relaties tussen de Christelijke Arbeidersbeweging en de Boerenbond 

zijn altijd zeer goed geweest. Zeker in Vlaanderen, waar de katholieke Kerk 

lange tijd dominant was. Vandaag vinden het acw en de Boerenbond elkaar 

nog steeds in de cd&v, waarvan beiden naast de middenstandsvleugel 

(vroeger ncmv, nu unizo) één van de pijlers of ‘standen’ van zijn. Het 

betreft een zeer delicaat evenwicht, vooral bij de opstelling van het pro-

gramma, de lijstvorming en de verdeling van de ministerposten. Dan zijn 
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geografische spreiding en geslacht misschien ook wel belangrijk, maar 

totaal ondergeschikt aan het evenwicht tussen deze standen, waartussen 

ook nog enkele standenlozen een plaatsje moeten proberen te veroveren. 

Het spreekt voor zich dat zeker de tegenstellingen tussen de arbeidersbe-

weging en de middenstandsvleugel dikwijls tot botsingen leiden.

In het verleden waren ook de coöperatieve ondernemingen van het acw 

het resultaat van een moeilijk evenwicht. Voor de katholieken was de dialoog 

en de samenwerking tussen bedrijfsleiders en arbeiders belangrijk, in te-

genstelling tot de socialisten die vaak voluit voor het conflictmodel kozen: 

de arbeiders tegen de patroons. De christelijke arbeiders dreigden massaal 

in de invloedssfeer van de goddeloze socialisten terecht te komen dankzij 

het kwalitatief goede en goedkope aanbod van de socialistische coöpera-

tieve winkels. Was het dan nodig om zelf coöperatieve ondernemingen uit 

te bouwen en de zelfstandigen voor het hoofd te stoten met deze nieuwe 

concurrenten? Eens de knoop doorgehakt, en na de eerste aarzelingen werd 

het coöperatieve imperium van de arbeidersbeweging ten volle uitgebouwd 

en moesten de middenstanders er maar mee (leren) leven.

Met de Boerenbond liepen de relaties dan weer vlotter. De coöperatieve 

ondernemingen van het acw werkten meer dan eens samen met die van 

de Boerenbond, of leerden van elkaar. Zo werd het technische en adminis-

tratieve deel van het verzekeren bij dvv, tegen een vergoeding, verzorgd 

door abb, de verzekeraar van de Boerenbond. Een situatie die zou blijven 

bestaan tot aan de Tweede Wereldoorlog.

Volkomen in de tijdsgeest van de consolidatie binnen de financiële 

sector op het einde van de vorige eeuw, ging verzekeraar abb samen met 

de banken cera en Kredietbank (kb) op in de nieuwe Vlaamse grootbank: 

kbc. De gelijkenissen met de fusie tussen bacob en Dexia zijn treffend: 

net als Dexia ontstond kbc in 1998 uit de fusie van enerzijds een verzekeraar 

(abb) en een coöperatieve bank (cera) van de Boerenbond en anderzijds 

een normale private bank4 (kb). Bij Dexia waren dat eveneens een verze-

keraar (dvv) en een coöperatieve bank (bacob) van de arbeidersbeweging 

aan de ene kant, en een normale private bank5 (Dexia) aan de andere kant. 

4	 We maken even abstractie van de kleinere Bank van Roeselare die eveneens onderdeel 
van deze fusie was.

5	 Eveneens abstractie makend van het feit dat enkele grote aandeelhouders, zoals de 
Gemeentelijke Holding, eigendom waren van overheden.
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De vorming van kbc in 1998 ging die van Dexia in 2002 vooraf, maar verliep 

niet zonder incidenten. Het acw kon lessen trekken uit de fouten van kbc.

Zo was het voor Almanij, het moederbedrijf van kb, ondenkbaar dat de 

Boerenbond de lakens zou uitdelen in de nieuwe groep. Maar vooral zouden 

de 500 000 coöperanten van cera door de omvorming ook eigenaar worden 

van reserves die cera Bank al die jaren had opgebouwd. Dat zag de Boe-

renbond niet echt zitten. Er werd een ingewikkelde structuur uitgedacht 

om dit te vermijden, waardoor de meerwaarde6 voor het leeuwendeel be-

landde bij de Maatschappij voor Roerend Bezit van de Boerenbond of mrbb. 

Deze kreeg hierdoor een cadeau van zowaar 67 miljard frank [21]. Een si-

tuatie waartegen zowel advieskantoor Deminor als advocaat Mischäel 

Modrikamen actie ondernamen.

Deminor en Modrikamen haalden (deels) hun slag thuis. Een oplossing 

werd geboden door de creatie van Almancora. In dit nieuwe bedrijf kwam 

een deel van de meerwaarde terecht onder de vorm van aandelen Almanij, 

vandaag kbc Groep. De aandelen van dit bedrijf werden toegekend aan 

bepaalde coöperanten van cera, die zo alsnog een deel van de meer-

waarde op hun coöperatieve bank terugkregen. Vandaag gaat Almancora 

door het leven onder de naam kbc Ancora, en is het nog steeds beursge-

noteerd [22].

De poging van de Boerenbond was dus mislukt: zij kon niet in haar 

eentje met de meerwaarde gaan lopen en moest die delen met haar cera-

coöperanten. De opgezette constructie bleek niet waterdicht.

De naam van de ‘architect’ van deze (deels mislukte) constructie klinkt 

ons bekend in de oren: Koen Geens, de huidige cd&v-minister van Finan-

ciën in de regering-Di Rupo i. Op dat moment was deze Vlaamse katholiek 

stichtend vennoot van het in 1994 samen met de Franstalige vrijzinnige 

Xavier Dieux opgerichte advocatenkantoor ‘Dieux Geens’. In 2000 werd dat, 

met het toetreden van Stibbe-advocaat Ludo Cornelis het kantoor ‘Dieux 

Geens Cornelis’, dat in 2002 na het vertrek van Dieux omgedoopt wordt tot 

6	 Bij een coöperatieve vennootschap blijven de aandelen een vaste waarde behouden. 
Als de vennootschap winst maakt en hiermee reserves opbouwt, kan ze meer waard 
worden dan de optelsom van de waarde van alle aandelen. Een overnemer kan daar 
nog een overnamepremie bovenop doen. Het gedeelte dat de firma meer waard is dan 
de optelsom van alle coöperatieve aandelen, is de meerwaarde. Het zijn evenwel de 
(coöperatieve) aandeelhouders die een bedrijf “bezitten”, inclusief eventuele meer-
waarde.
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Eubelius. Eubelius is vandaag het grootste advocatenkantoor van België, 

met meer dan 130 advocaten onder wie 37 vennoten. Naast de vorming van 

kbc was Koen Geens zelf de voorbije twintig jaar betrokken bij talloze an-

dere grote deals, zoals de beursgang van Belgacom en de overname van 

Arcelor door Mittal. Eubelius was ook de huisadvocaat van het acw: het is 

groot geworden dankzij het acw en de acw-bedrijven als belangrijke klan-

ten. Sinds Koen Geens minister werd is hij zelf geen vennoot meer van 

Eubelius en werkt het advocatenkantoor niet meer voor het acw.

Koen Geens is gespecialiseerd in bankendossiers en was nauw betrokken 

bij de reddingen van de verschillende Belgische banken. Hij is daarmee 

overigens niet de enige in zijn kantoor, laat staan in zijn familie. Zijn zoon, 

Aart Geens, was tijdens de tweede redding van Dexia werkzaam [23] op het 

kabinet van toenmalig eerste minister Yves Leterme. Dat was ook het mo-

ment waarop de waarborgregeling voor de Arco-coöperanten uitgewerkt 

werd en er intense briefwisseling over gevoerd werd tussen Arco, het acv 

en het kabinet Leterme (waarover later meer).

Ook Charline Desmecht, de toenmalige vriendin van Aart Geens, 

werkte daar op dat ogenblik [24] en was tegelijk verbonden aan Eubelius. 

Ook tijdens de eerste redding van Dexia was zij werkzaam op het kabinet-

Leterme. Vandaag werkt ze enkel nog voor Eubelius.

In Vlaanderen kent iedereen bijna iedereen.

Pottenkijkers niet gewenst

Eind vorige eeuw kende de financiële sector in ons land een grote consoli-

datiegolf. Fortis ontstaat uit de aslk, Krediet aan de Nijverheid (‘het 

Blauwe Fabriekje’), ag verzekeringen en de Generale Bank. kbc wordt dan 

gevormd uit de fusie van verzekeraar abb en de banken cera en kb. De 

bbl wordt overgenomen door ing. Grote Europese banken, die de schaal 

van het kleine België overschrijden, zien het levenslicht.

Bij bacob wil men ook meespelen met de grote jongens in de haute 
finance. bacob is, zoals eerder gezegd, in handen van Arcofin, de vakbond 

acv, de ziekenkas cm en enkele particuliere coöperanten. Die particuliere 

aandeelhouders-coöperanten vormen het grootste obstakel. Zij mogen elk 

jaar op de Algemene Vergadering van bacob hun zeg komen doen over het 
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beleid van de bank. Deze medezeggenschap lijkt de bacob-strategen te 

hinderen.

Om hier een eind aan te maken, voert men bij bacob enkele ingewik-

kelde herstructureringen door. Het verschil tussen vóór en na deze wijzi-

gingen, is te zien in de afbeelding hieronder. Links ziet u de oude structuur: 

Arcofin is de meerderheidsaandeelhouder van bacob en dvv. Tegelijk heeft 

een aantal coöperanten (gewone particulieren, vakbondslui, acv-kas-

sen, …) ook nog rechtstreeks aandelen bacob in bezit.

Eerst richt bacob op 31 mei 1999 een nieuwe dochtervennootschap op, die 

men eveneens bacob noemt. Alle bankactiviteiten worden ondergebracht 

in deze nieuwe dochter. De oude bacob krijgt de naam ‘bacob Holding’.

Daar waar de gewone aandeelhouders van bacob elk jaar op de Alge-

mene Vergadering mogen meepraten over alles wat met bacob te maken 

heeft – gaande van de bankactiviteiten tot en met groei- en fusieplannen 

– mogen ze voortaan enkel nog hun mening uiten over ‘bacob Holding’. 

bacob Holding doet evenwel helemaal niets meer, en bezit uitsluitend 

aandelen van bacob, later ‘Artesia Banking Corporation’. Dit is weinig meer 

dan een lege doos, en van inspraak in het beleid is dan geen sprake meer. 

Om de operatie compleet te maken, fuseert bacob Holding op 30 novem-

ber 1999 met Arcofin.

COÖPERANTEN

Voordien 31 mei 1999 30 nevember 1999

PARIBAS

COÖPERANTEN

ARTESIA

BACOB Holding

COÖPERANTEN

ARTESIA

BACOB Holding

Figuur 14: Na twee herstructureringen zijn de bacob-coöperanten  
plotsklaps Arcofin-coöperanten geworden.
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Het resultaat is duidelijk: wie aandelen van bacob had, heeft nu aan-

delen van Arcofin. Dat is iets helemaal anders. De Algemene Vergadering 

bij bacob bestaat nog uitsluitend uit de vertegenwoordiger van Arcofin, 

een absolute vertrouweling van het acw, zoals bijvoorbeeld Rik Branson, 

penningmeester van het acw. Of nog: het acw heeft het helemaal voor het 

zeggen bij bacob. De beweging heeft nu ook de handen vrij, zonder in-

menging van die mogelijk lastige bacob-coöperanten.

acw stelt inkomsten veilig: Sociaal Engagement wordt  
Fiscaal Rendement

Nog een reden om die coöperanten best uit bacob te weren, wordt duide-

lijk op 19  december  2000, amper een jaar later. Dan worden, onder de 

veelkleurige paraplu van de arbeidersbeweging, twee nieuwe organisaties 

opgericht: de cvba Sociaal Engagement en haar Franstalige tegenhanger 

Mouvement Social. cvba’s dus: nieuwe bedrijven. Twee bedrijven waarvan 

klaarblijkelijk niemand het bestaan kende of mocht kennen: nergens op de 

website van het acw of in de wekelijkse Visie komen deze firma’s ter 

sprake, laat staan op prominente wijze.

In de oprichtingsakte, zoals verschenen in het Staatsblad, vallen twee 

dingen op.

De oprichting van de cvba Sociaal Engagement gebeurde niet volgens 

het boekje. Voor de oprichting van een cvba heb je, volgens artikel 172 van 
het Wetboek van Vennootschappen, minstens drie aandeelhouders nodig. 

De oprichtingsakte van Sociaal Engagement stelt echter dat de vennoot-

schap opgericht werd door de heer Marc Remi Paul Vandenberghe, de heer 

Jan Paul Emiel Jozef Renders en de feitelijke vereniging acw. Aangezien 

het acw een feitelijke vereniging is, waardoor het ook niet voor de rechter 

kan worden gedaagd7, mag de organisatie ook geen rechtshandelingen 

stellen. Het acw bestaat voor het recht gewoon niet. Eigenlijk zijn er dus 

maar twee rechtsgeldige oprichters, waardoor de cvba Sociaal Engagement 

onrechtmatig is opgericht, en dus nietig verklaard kan worden.

7	 Ik heb moeten vaststellen dat het omgekeerde wel kan: het acw kan u wel voor de 
rechter dagen, al betwist ik dat in mijn eigen procedure.
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Wat verder nog opvalt, is het doel van de vennootschap. De statuten 

stellen dat het opzet is ‘een samenleving te realiseren waarin iedereen, soli-
dair en gelijkwaardig, kan genieten van de fundamentele politieke, sociale, 
economische en culturele rechten, te streven naar een totale emancipatie van 
de werknemersbevolking en bijzondere aandacht te schenken aan de zwak-
sten en de meest achtergestelden in de samenleving.’ Samengevat: het gaat 

erom de wereld te verbeteren, een zeer nobel doel. Maar een cvba is een 

bedrijf en bedrijven hebben doorgaans een winstoogmerk. Hoe rijmt winst 

maken met het verbeteren van de wereld? Dan lijkt me de structuur van 

een vzw, een Vereniging Zonder Winstoogmerk, beter geschikt. De reden 

waarom er toch voor een cvba gekozen werd, wordt twee dagen na de op-

richting al duidelijk.

Op 21 december 2000 geven zowel bacob als dvv winstbewijzen uit. Winst-

bewijzen zijn contracten die bepalen dat de houder ervan jaarlijks recht 

heeft op een deel van de winst, nog voor de aandeelhouders geld opstrijken. 

De winstbewijzen worden toegekend aan het acw, dat deze onderbrengt 

in de cvba Sociaal Engagement. Zoals in figuur 15 aangegeven, is Arcofin 

nog steeds voor de volledige 100 % eigenaar van bacob. Maar elk jaar zal 

een flink stuk van de winst (tot 60%!) worden afgeroomd door de acw-

spookfirma Sociaal Engagement. Hetzelfde gebeurt bij dvv.

Dit is echt niet correct. De winstbewijzen worden volgens de statuten 

deel van de winst

100% aandelen

Figuur 15: 21 december 2000: bacob, 100% in handen van Arcofin,  
geeft winstbewijzen uit die de acw-vennootschap Sociaal Engagement  

jaarlijks recht geven op een deel van de winst.
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van bacob toegekend aan Sociaal Engagement ‘wegens de positieve winst-

bijdrage op het resultaat’. Maar hoe kan een vennootschap die amper twee 

dagen bestaat meteen zo’n immense winstbijdrage geleverd hebben aan 

bacob? Dat gelooft toch niemand? Eigenlijk is dit noch min noch meer een 

straf staaltje van oplichting van de Arco-coöperanten: de winsten van bacob 

horen immers integraal bij Arco en zijn coöperanten terecht te komen, en 

niet en passant te worden afgeroomd ten bate van een afgeleid vehikel van 

het acw. En dit gaat om ettelijke miljoenen euro per jaar. ‘Misbruik van 

vennootschapsgoederen’, heet dat in juridische termen.

acw-voorzitter Theo Rombouts is op dat moment tegelijk voorzitter van 

bacob, Arcofin (de enige aandeelhouder van bacob) en van Sociaal En-

gagement. Wiens belang dient die man op dat moment? Dat van het acw 

en Sociaal Engagement, of dat van Arco en zijn coöperanten? De acw-

voorzitter behoudt duidelijk de volledige controle over wat er met de on-

dernemingen en hun centen gebeurt.

De Arco-coöperanten en zelfs de vroegere bacob-coöperanten kunnen 

zich hiertegen niet verzetten, zoals ik al aangaf. Zij werden vakkundig uit 

bacob gebonjourd. De enige die over deze operatie beslist in de Algemene 

Vergadering, is de vertegenwoordiger van Arcofin. Die man wordt aangeduid 

door het acw, dat in deze ook de financieel begunstigde is. Eigen zak eerst.

Het acw zal later beweren dat dit de voortzetting van de propaganda-

vergoedingen is. In de beginjaren van bacob zou dat nog kunnen kloppen: 

dan zijn het de acw-vrijwilligers (vooral van de kwb) die vrijwillig kassier 

spelen voor bacob. Deze militanten staan als het ware hun loon af aan het 

acw. Ook de vrijwilligers van de vakbond gingen na de zondagsmis rond 

in de café’s om het spaargeld van de arbeiders op te halen ‘voor den bac’. 

Inspanningen die ‘de beweging’ ten goede kwamen en waarvoor niet de 

vrijwilligers maar ‘de koepel’ vergoed werd.

Maar intussen is bacob een professionele bank geworden, met bedien-

den die wel correct betaald worden, en is er nauwelijks nog sprake van een 

inbreng door acw-vrijwilligers. De enige die klanten aanbrengt, is Arco.

De propagandavergoedingen worden dan ook berekend op basis van 

het spaargeld dat de Arco-coöperanten op hun rekeningen bij bacob zet-

ten. Het Arco-aandeel, verkocht als veilig spaarproduct, lijkt een interes-

sante belegging en een reden om bacob-klant te worden. Conclusie: de 

winstbewijzen hadden nooit mogen bestaan.
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Op de inkomsten uit deze winstbewijzen zal Sociaal Engagement nau-

welijks belastingen betalen, de laatste tien jaar zelfs helemaal geen. Ook 

dat vind ik niet correct.

Ten eerste is er de constructie van de cvba zelf. Wellicht de enige reden 

waarom niet voor een vzw werd gekozen, is de fiscale behandeling. Een vzw 

moet ‘roerende voorheffing’ betalen op dividenden, de inkomsten uit aan-

delen of winstbewijzen.

Een gewone particulier betaalde in de tijd vóór de regering Di Rupo 15 % 

roerende voorheffing op de dividenden uit zijn beursaandelen. Het kabinet-

Di Rupo verhoogde dit tot 25 %. Voor vzw’s was dat altijd al 25 % geweest.

De regeling is anders voor een vennootschap. Daar vormen dividenden 

inkomsten, waartegenover je uitgaven kan zetten. Het verschil tussen de 

inkomsten en de uitgaven vormt de winst. Daarop betaalt een vennootschap 

in België 33,99 %.

De cvba Sociaal Engagement had ook veel uitgaven. Al meteen in zijn 

oprichtingsjaar telt de cvba 124 personeelsleden, goed voor 112,5 voltijdse 

equivalenten. In 2012 lopen die personeelskosten op tot 8 miljoen euro. De 

cvba neemt ook de kosten van nogal wat bruggepensioneerden over van 

‘God-weet-waar’. In totaal zijn deze personeelskosten, en de lasten voor 

brugpensioenen goed voor 301,58 miljoen frank. De inkomsten uit de winst-

bewijzen, goed voor 390  miljoen frank, worden er voor het grootste ge-

deelte mee weggewerkt.

Zo worden er amper 650 000 frank belastingen betaald op de 390 miljoen 

inkomsten uit dividenden. Dit is een ferme smak minder dan de 301 x 0,25 

= 75,25 miljoen die een vzw had moeten betalen dat jaar. Fiscaal optimaal, 

heet dat. De komende jaren zullen de inkomsten alleen maar toenemen en 

zullen de belastingen helemaal tot nul herleid worden. In 2011 ontvangt 

Sociaal Engagement maar liefst 17,26 miljoen euro aan dividenden. Een vzw 

had daar 17,26 x 0,25 = 4,315 miljoen euro belastingen op moeten betalen. 

Sociaal Engagement houdt het op de volle nul euro. De fiscus loopt elk jaar 

ettelijke miljoenen euro’s mis bij het acw.

Op zich is de constructie niet illegaal: je kan niemand verbieden een 

cvba op te richten in plaats van een vzw. Maar het zegt wel iets over het 

acw. De beweging ergert zich aan bedrijven en organisaties die construc-

ties opzetten om hun winsten fiscaal te optimaliseren en daardoor weinig 

belastingen betalen. Waar blijft de geloofwaardigheid van deze beweging, 
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als de acw-top er praktijken op nahoudt, waartegen de beweging juist 

protesteert?

De manier waarop de winstbewijzen in de boeken van de cvba worden 

ingeschreven, is nog meer problematisch. De winstbewijzen worden er 

opgenomen ‘zonder aanschaffingswaarde’ en staan dus tegen nul euro in 

de boeken. Waardeloos? Dat denk ik niet. In 2013 werden ze verkocht aan 

Belfius voor een waarde van 115  miljoen euro. In de boeken van Sociaal 

Engagement blijven ze tegen nul euro staan. Nochtans is het ontvangen van 

winstbewijzen onmiskenbaar een inkomst, die gewaardeerd moet worden 

in de boeken en waarop dus belastingen moeten betaald worden. Als een 

vennootschap een bepaald actief (bijvoorbeeld een machine) ontvangt, 

tegen een kostprijs of zelfs helemaal gratis, dan moet deze de waarde van 

die machine inschrijven in de boeken als zijnde een ontvangst. Van de to-

tale ontvangsten worden de kosten afgetrokken, en op dat verschil wordt 

dan 33,99 % vennootschapsbelasting betaald. Het acw had hier dus 110 mil-

joen x 33,99% = 37 miljoen euro belastingen op moeten betalen, wat niet is 

gebeurd. Het betreft een praktijk waarvoor andere bedrijven8 door de 

rechter eerder al in het ongelijk werden gesteld. De fiscus, en dus de belas-

tingbetaler, werd onterecht 37 miljoen euro achtergehouden.

De redenen voor de constructie met de winstbewijzen zijn niet uitslui-

tend fiscaal. Er is nog een belangrijkere reden. Zoals ik aangaf in het stuk 

‘De Boerenbond: een ideale leermeester,’ heeft de Boerenbond de meer-

waarde op de coöperatieve cera-bank moeten delen met haar coöperanten. 

Dik tegen de zin van de Boerenbond-top in. Die fout zou het acw niet 

maken. Het acw is er bepaald niet happig op de meerwaarde op bacob en 

dvv – na een fusie – helemaal aan de Arco-coöperanten af te staan. Dank-

zij de winstbewijzen zijn er flink wat minder meerwaarden. Wie koopt er 

nu immers een bank (of een ander bedrijf ) als men de winst voor een groot 

stuk moet afstaan aan anderen? Als de winst niet integraal voor de overne-

8	 In de zaak ‘Artwork Systems’ werden aandelen verkocht sterk onder de prijs. De firma 
die de aandelen in 1996 kocht, nam de aandelen in de boeken op tegen de betaalde 
prijs. De fiscus kwam er achter, en eiste dat de aandelen in de boeken opgenomen 
werden tegen hun werkelijke waarde, en dat er ook op die (veel hogere) waarde belas-
tingen betaald werden. Die firma, het Gentse softwarebedrijf Artwork Systems Group, 
werd door de rechtbank (Eerste Aanleg, Gent, 14 november 2002) in het ongelijk gesteld 
[72], samen met fiscaal adviseur Axel Haelterman die hier verderop nog zal opduiken. 
Artwork Systems sloot later een dading af met de fiscus [73].
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mer is, zal die uiteraard minder diep in de buidel willen tasten. Het acw 

heeft hier geleerd van de Boerenbond: de meerwaarde in bacob en dvv 

gaat niet (integraal) naar de coöperanten. Het acw mag daarom jaarlijks 

de winsten blijven afromen, en verzekert zich op die manier levenslang van 

fabelachtige inkomsten. De Arco-coöperant zit er bedrogen bij, net zoals 

als de bacob-coöperant die kort daarvoor plots een Arco-coöperant ge-

worden was.

Amper drie maanden later is het zover: op 13 maart 2001, na maanden-

lange voorbereidingen, wordt de fusie met Dexia aangekondigd. Dat ook 

in deze periode de constructie met de winstbewijzen is uitgewerkt en de 

bacob-coöperant naar Arco werd ‘verhuisd’, is geen toeval. De Arco-coö-

perant werd met voorbedachten rade bedrogen. Hoeft het nog gezegd dat 

de coöperanten-aandeelhouders van Arco zich niet konden uitspreken over 

de fusieoperatie?

De belangenorganisatie Deminor tekende hiertegen bezwaar aan. Maar 

de directie van Arco gaf geen krimp: de fusie wordt goedgekeurd door de 

Raad van Bestuur en de coöperanten hebben er niets over te zeggen. Het 

boek van Verbruggen [4] stelt dat – volgens de toenmalige ceo van Dexia 

Bank België, Luc Onclin – de creatie van nieuwe winstbewijzen in Dexia 

Bank ten gunste van Sociaal Engagement een essentiële voorwaarde was 

voor Arco om de fusie te laten doorgaan. Aan elkeen om te oordelen wiens 

belangen Arco hier diende.
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HOOFDSTUK 6

De arbeidersbeweging en  
de haute finance: Dexia

Een nieuwe wereld

E en jaar na de aankondiging (13  maart  2001) is het zover: eind 

maart 2002 wordt de fusie tussen bacob en Dexia voltooid. De ooit 

nog kleine bank van de christelijke arbeidersbeweging maakt nu deel 

uit van een wereldspeler die niet moet onderdoen voor de grote jongens. 

Dexia wordt marktleider in het financieren van de openbare besturen over 

heel de wereld.

De creatie van de winstbewijzen een jaar eerder, en de ingewikkelde fusie-

operaties, zorgen voor een vreemd resultaat. Om alles goed te begrijpen 

moet het onderscheid tussen Dexia Holding en Dexia Bank België duidelijk 

zijn.

Dexia Holding is de moedermaatschappij, het bedrijf Dexia nv (of Dexia 

sa) dat toen al beursgenoteerd was en ook vandaag nog steeds op de beurs 

verhandeld wordt. Het aandeel, dat ooit aan 20 euro genoteerd stond op de 

beurs in Brussel, is vandaag een centjesaandeel geworden. Het noteert tegen 

enkele eurocenten, op het moment van schrijven welgeteld vier eurocent.

Daartegenover staat Dexia Bank België, of kortweg dbb. dbb is een 

volwaardige dochter van Dexia, bevatte de Belgische bankactiviteiten van 

het vroegere Gemeentekrediet en gaat vandaag door het leven als Belfius. 
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Eerst neemt bacob (eigenlijk Artesia Banking Corporation, abc) Dexia 

Bank over, waarna de fusie wordt aangegaan met Dexia Holding en Arcofin. 

Arcofin, als vroegere aandeelhouder van abc, ruilt zijn belang van 100 % in 

abc in, voor een belang van 15,5 % in het beursgenoteerde Dexia. Later loopt 

dit op tot 18 %

De fusie zorgt wel voor spectaculaire resultaten bij Arcofin: terwijl doch-

ter Artesia bc in het jaar 2000 nog tegen 48,898 miljard bef (of 1 212 miljard 

euro) in de boeken gewaardeerd stond, is de participatie van 15.5% in Dexia 

in het jaar 2001 ineens 2,758 miljard euro (of 111,276 miljard bef) waard. Een 

meerwaarde van 1.546 miljard euro.

Daarbij mag niet vergeten worden dat er kort voor de fusieoperatie 

winstbewijzen gecreëerd werden in bacob. Bij de overnames en fusies 

worden deze winstbewijzen in bacob vervangen door winstbewijzen in de 

overgenomen Dexia Bank. Het resultaat hiervan, na de fusie, ziet u op de 

afbeelding: Arcofin bezit 15,5 % van de aandelen Dexia (Holding). Dexia 

Bank België is voor de volle 100 % eigendom van Dexia (Holding), maar 

moet – door de winstbewijzen – eerst een stuk van zijn winst afstaan aan 

de acw-vennootschap Sociaal Engagement.

De aandachtige lezer zal al opgemerkt hebben dat hierdoor alle risico’s 

bij de Arco-coöperanten komen te liggen. Zij zijn nu eigen mede-eigenaar 

van een beursgenoteerde bankgroep. Meer nog: tot 96 % van Arco bestaat 

15,5% aandelen

deel van de winst

100%

Holding

Bank België

Figuur 16: Resultaat van de fusie van bacob en Dexia:  
Arcofin wordt voor 15,5% aandeelhouder van Dexia Holding, die op zijn beurt  

Dexia Bank België voor 100% controleert, terwijl deze laatste wel elk jaar  
een stuk van de winst moet afstaan aan het acw.
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uit aandelen Dexia, wat een enorm risico inhoudt. Toch worden nog steeds 

aandelen Arco verkocht als ‘zeer veilig’, want ‘niet afhankelijk van de grillen 

van de beurs’.

In dit verhaal loopt één speler geen enkel risico: Sociaal Engagement. 

Deze vennootschap heeft geen aandelen9, maar gaat wel elk jaar gegaran-

deerd met enkele miljoenen euro’s lopen. De (onwetende) Arco-coöperant 

staat erbij en kijkt ernaar.

Bovendien worden ook nog eens de gewone aandeelhouders van Dexia 

in het ootje genomen. In het Staatsblad van 19 april 2002 staat de notariële 

akte waarin de fusie van Dexia Bank en bacob genotuleerd wordt. We ci-

teren:

‘Er bestaan driehonderdduizend (300.000) winstbewijzen op naam. De 
winstbewijzen hebben geen nominale waarde en vertegenwoordigen het 
maatschappelijk kapitaal niet. ( … )’

Ja, ook de haakjes ( … ) staan letterlijk in de akte. Dit is niet volgens het 

boekje. Bij de oprichting van een vennootschap (of overname of fusie) moet 

de manier waarop de winst verdeeld wordt, opgenomen worden in de 

openbaar gepubliceerde statuten. Wie een aandeel van het bedrijf koopt, 

moet immers weten waar hij aan toe is, en dus ook hoe de winst wordt 

verdeeld. Hier gaat het om Dexia Bank, voor 100 % eigendom van Dexia 

Holding. De aandeelhouders van Dexia weten op dat moment niet wat er 

met de winst van het belangrijkste onderdeel van Dexia, namelijk Dexia 

Bank België, gebeurt. Er wordt een stuk van de winst voorbehouden, maar 

voor hoeveel en voor wie blijft onbeantwoord. Ook de Arco-aandeelhouders, 

die indirect ook Dexia-aandeelhouders zijn, hebben er het raden naar. Dit 

is strafbaar. Een praktijk waarvoor de bestuurders van Dexia verantwoor-

delijk moeten worden geacht.

9	 De jaarrekeningen leren weliswaar dat de cvba een beperkte hoeveelheid aandelen 
bezit, maar deze is nauwelijks noemenswaardig.
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Creatie van een hefboomfonds

De fusie tussen bacob en Dexia lijkt geslaagd. De miljoenen stromen toe 

bij Arco en het acw. Arcopar kan zijn coöperanten tevreden houden met 

mooie cijfers op de ‘wachtrekening’, terwijl het acw de miljoenen dividen-

den uit winstbewijzen en uit Arcofin alleen maar ziet toenemen. Waar ko-

men die winsten van Dexia eigenlijk vandaan?

Dexia zelf was al eerder ontstaan uit een fusie in 1996 tussen het Ge-

meentekrediet van België en het Crédit Local de France. België is een land 

van spaarders en het Gemeentekrediet zat, zoals vele andere Belgische 

banken, met een overschot aan spaargeld. Spaargeld dat men zoveel mo-

gelijk weer probeerde uit te lenen …

Want dat is in essentie wat een bank doet: geld ophalen bij spaarders 

en het weer uitlenen aan anderen, tegen een hogere rentevoet. Een en 

ander is schematisch weergegeven in figuur  17. Geld dat je op je spaar-

boekje zet, leen je eigenlijk aan de bank. Dat is een lening op de korte termijn 

van één dag: je kan immers elke dag je geld terug opvragen. Je krijgt er dan 

ook een zeer lage vergoeding voor. Op het moment dat ik dit schrijf, bedraagt 

de basisrente op een spaarboekje bij marktleider bnp Paribas Fortis amper 

0,25 % (de rente is intussen nog verlaagd).

Dat geld leent de bank dan weer uit. Aan bedrijven die krediet nodig 

hebben om te investeren, of aan particulieren die een auto willen kopen of 

een huis willen bouwen. Dat zijn leningen op langere termijn, voor wonin-

gen vaak gespreid over twintig jaar. Daar betaal je ook voor: voor een lening 

op 20 jaar, betaal je vandaag ongeveer 4 %. Uitlenen aan de bank op korte 

termijn, aan lage rentevoet, ontlenen op lange termijn, aan hoge rentevoet. 

Dat verschil tussen de rente die de bank betaalt op haar financiering korte 

termijn, en de hoge rente die de bank ontvangt op haar kredieten op lange 

termijn, vormt de winst van de bank. Hiermee betaalt ze haar werkingskos-

ten en aandeelhouders.

Dexia is echter gespecialiseerd in de financiering van (lokale) open-

bare besturen. In plaats van bedrijven te financieren op ongeveer twintig 

jaar, financiert Dexia liever gemeentebesturen die bijvoorbeeld een zwem-

bad willen bouwen, met een lening over 70  jaar gespreid. Dat gebeurt 

normaal gezien aan een nog hogere rente. Onder politieke druk (het Ge-

meentekrediet is zelf opgericht door de gemeenten, dus door de politiek) 
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liggen de rentes toch lager dan wat volgens het risicoprofiel verantwoord 

zou zijn. Om voldoende winstgevend te kunnen zijn en ‘double digit’ ren-

dement te halen, moet Dexia enorme volumes draaien en enorm veel le-

ningen verstrekken. Vele kleintjes maken één groot. Die winsten worden 

bovendien sterk aangevuld met de winsten uit aan- en verkoop van specu-

latieve producten in de marktenzalen. Winsten die de aandeelhouders en 

het acw dankbaar in ontvangst nemen.

Zoals gezegd, kent België typisch een spaaroverschot. Tegelijk kampt Frank-

rijk met een tekort aan kredieten: de Franse gemeenten proberen overal 

leningen los te krijgen om hun uitgaven te financieren. In dat opzicht was 

een samenwerking tussen het Gemeentekrediet van België en het Crédit 

Local de France best logisch: het Belgische spaargeld kon beter renderen 

als het doeltreffend ingezet en uitgeleend werd, en daar was in Frankrijk 

best veel vraag naar.

Spaarboekjes
(1d - 0,4%)

Spaarboekjes
(1d - 0,4%)

Leningen aan 
openbare besturen
(70j - X%)

Leningen
(20j - 4%)

Figuur 17: Bankwerking schematisch voorgesteld  
voor een normale bank (links) en voor Dexia.
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Maar dat is niet enkel zo in Frankrijk. In heel de wereld zijn openbare 

besturen op zoek naar financiering. Dexia legt zich toe op deze nichemarkt 

en wordt wereldwijd marktleider in dit segment. Dexia heeft dat ook nodig 

om voldoende leningen te kunnen verkopen en voldoende winst te maken. 

In figuur 18 zie je een kaart met een overzicht van de landen waarin Dexia 

actief is.

De overnames volgen elkaar in ijltempo op. In Italië wordt de bank 

Crediop overgenomen, in Spanje treedt men binnen bij de bank Sabadell, 

in Oostenrijk en Duitsland worden vestigingen geopend, in de Verenigde 

Staten neemt men kredietverbeteraar fsa over en in Turkije de Denizbank. 

Dexia schuwt de risico’s niet. Als in de vs tussen juni en december 2007 de 

crisis op de huizenmarkt piekt, besluit fsa zijn positie tegenover de sub
primes (of zogenaamde rommelhypotheken) te verhogen. Men zag oppor-

tuniteiten in deze crisis.

Al deze dochters, op Denizbank na, hebben een ding gemeen: het zijn 

uitsluitend kredietafdelingen. Deze banken beschikken niet over kantoren 

noch over klanten met spaarboekjes. Ze hebben enkel kredieten die ze 

geven aan de steden en gemeenten. Voor al deze operaties, dus voor alle 

leningen aan steden en gemeenten wereldwijd, beschikt men enkel over 

spaargeld in België en in mindere mate in Turkije.

Figuur 18: De landen waarin Dexia actief is. Bron: Wikipedia
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België alleen kan nooit heel de wereld financieren. Van waar haalt men de 

resterende centen dan? Heel eenvoudig: bij andere banken, investeerders 

en centrale banken.10 Dit is schematisch weergegeven in de afbeelding: het 

spaargeld van de Belgische spaarder wordt via Dexia Bank België meteen 

doorgesluisd aan Dexia Holding en van daaruit (via Dexia Crédit Local) 

uitgeleend aan heel de wereld. Dexia Holding haalt niet alleen geld uit 

België, maar ook uit andere banken. Leningen bij andere banken, op korte 

termijn en tegen een lage rentevoet. Al dat geld wordt uitgeleend aan steden 

en gemeenten over de hele wereld, op lange termijn tegen een hoge rente-

voet. De vakbonden verwoorden het in een hoorzitting in de Dexia-com-

missie zo: elke euro die in België binnenkomt, wordt meteen overgebracht 

naar Frankrijk.

Het is een ware cash machine. De inkomsten blijven toestromen, de 

winsten gaan door het dak, allemaal dankzij het goedkope geld van de 

Belgen en de andere banken. Dat lukt vlotjes, banken lenen graag aan an-

dere banken. Zij vertrouwen elkaar. Immers, banken zijn absoluut veilig, 

toch? Banken kunnen niet failliet gaan, dat gevoel. Als een bank leent aan 

een andere bank, dan mag ze er gerust over zijn dat ze haar geld terugkrijgt.

Ook voor Arco is Dexia een ware ‘money maker’. De coöperatieve drijft 

10	 Om het begrijpbaar te houden, zal ik de andere banken, investeerders en centrale ban-
ken als geldschieters van Dexia samen catalogeren onder de noemer ‘andere banken’.

Holding

Bank België
ANDERE BANKEN

Figuur 19: Dexia: wereldspeler met enkel Belgische deposito’s.  
De rest wordt geleend bij anderen.
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zijn belang in de groep op, waardoor de concentratie en dus ook de risico’s 

voor de coöperanten toenemen. Maar waarom zouden we twijfelen aan 

Dexia? De verantwoordelijken van Arco, Francine Swiggers en Marc Tinant, 

zitten zelf in de Raden van Bestuur van Dexia en de vele dochters en zelfs 

in het auditcomité. Dexia is volkomen veilig.

Ook hier mag niet worden vergeten dat de acw-toplieden en de deel-

organisaties van de beweging participeerden in Arcofin, dat elk jaar hoge 

cashdividenden uitkeerde (in 2005 tot 8,5% bruto). De gewone particulieren 

zitten voornamelijk in Arcopar en moeten genoegen nemen met een divi-

dend van maximaal 6% (meestal ergens rond de 4,25%), dat uitbetaald werd 

onder de vorm van een bijkomend lijntje op hun ‘wachtrekening’. Tabel 1 

geeft de verhoudingen aan in het kapitaal van Arcofin, waaruit ook blijkt 

hoe de dividenden verdeeld worden.

Om het belang van Arco in Dexia op te drijven, schrijft Arco zelfs ‘put-

opties’ uit. Dat zijn contracten waarbij de kopers van die opties vanaf het 

afgesproken tijdstip hun aandelen Dexia aan een vooraf afgesproken prijs 

mogen verkopen aan Arco. Bijzonder speculatief, want als het Dexia aandeel 

zakt, moet Arco veel te veel betalen voor die aandelen die het verplicht moet 

kopen. Niet meteen iets voor goede huisvaders dus. Nochtans is dat wat 

Arco beweert te zijn: een veilig spaarproduct, dat beheerd wordt als door 

een goede huisvader.
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Aandeelhouders Bedrag (euro) Aandelen Bedrag (%) Aandelen (%)

Arco-onderdelen: 595.367.698,46 23.374.525 68,2 65,6

Arcopar 470.269.960,32 16.110.528 53,9 45,2

Arcoplus 52.823.470,50 1.081.539 6,1 3,0

Arcosyn 72.274.267,64 6.182.458 8,3 17,4

ACW/MOC: 5.489.433,96 253.494 0,6 0,7

ACW Nationaal 2.295.438,00 188.100 0,3 0,5

Fonds Sociaal Engagement 1.487.400,00 30.000 0,2 0,1

Duurzame Toekomst 167.431,66 3.377 0,0 0,0

Finexpa 1.539.164,30 32.017 0,2 0,1

ACV: 96.090.252,08 4.106.308 11,0 11,5

Quadragesimo Anno 58.297.588,28 2.541.898 6,7 7,1

ACV Bouw & industrie 19.997.162,30 1.205.485 2,3 3,4

ACV Voeding & Diensten 7.626.643,50 153.825 0,9 0,4

ACV Textiel & Kleding 2.542.214,50 51.275 0,3 0,1

lbc 7.626.643,50 153.825 0,9 0,4

CM: 30.802.029,76 1.483.172 3,5 4,2

Nationaal hulpfonds 20.892.538,74 1.010.571 2,4 2,8

Volkswelzijn Brugge 2.540.708,40 131.460 0,3 0,4

Vooruitzicht Kortrijk 1.777.893,44 124.096 0,2 0,3

Sociaal Centrum Leuven 1.905.142,38 118.641 0,2 0,3

Muto 2.923.534,28 58.966 0,3 0,2

Auxilia 762.212,52 39.438 0,1 0,1

Varia* 144.611.614,80 6.414.748 16,6 18,0

TOTAAL 872.361.029,06 35.632.247 100,0 100,0

Tabel 1: Arcofin: aandeelhouders en kapitaalstructuur in 2010. 
* Particulieren, stichtingen, bevriende organisaties, kloosterordes, Eurco-Re,  

Dis Finance, …
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HOOFDSTUK 7

2008: Belastingbetaler  
redt Dexia

Lehman Brothers nekt Dexia

De Dexia-winstmachine draait op volle toeren. Bij andere banken 

wordt goedkoop geld geleend op korte termijn, dat over heel de 

wereld op lange termijn wordt uitgeleend aan hogere rentevoeten. 

Dat loopt lekker, steeds vanuit het gevoel dat banken elkaar vertrouwen en 

toch niet failliet kunnen gaan.

Tot in het weekend van 14 september 2008 het onmogelijke gebeurt. 

Lehman Brothers, een van de grootste en oudste Amerikaanse zakenbanken, 

vraagt het faillissement aan. De paniek in de marktenzalen gaat naar een 

hoogtepunt. Iedereen wantrouwt elkaar. Niemand heeft nog zicht op welke 

bank hoe diep in de problemen zit. De interbankenmarkt (leningen tussen 

banken) droogt helemaal op: banken willen niet meer lenen aan andere 

banken. Dat is voor Dexia een gigantisch probleem want Dexia financiert 

zich voor een groot deel op deze interbankenmarkt en leent enorm veel van 

andere banken op korte termijn.

Het is zo extreem geworden bij Dexia dat het op korte termijn voor 

260 miljard euro leningen bij andere banken moest gaan zoeken. Dat is van 

dezelfde grootteorde als de totale staatsschuld van Griekenland.

Het is dan ook weinig verrassend dat amper twee weken na de crash van 

Lehman Brothers ook Dexia in de problemen komt. Andere banken weige-
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ren nog te lenen aan Dexia. De beurskoers, die in de voorbij jaren boven de 

20 euro had gestaan maar geleidelijk was teruggezakt tot ongeveer 10 euro, 

verzwakte op één dag tot 6,62 euro. De rating wordt sterk verlaagd. Dexia 

moet zich tot de overheid – de belastingbetaler dus – wenden om gered te 

worden.

Op 30 september 2008 nemen voorzitter Pierre Richard en ceo Axel 

Miller ontslag. Ze worden op 7  oktober  2008 vervangen door voormalig 

premier en acw’er Jean-Luc Dehaene en Pierre Mariani, kabinetsmede-

werker van de Franse president Nicolas Sarkozy.

Ik zal me het eerste bezoek van Dehaene aan de Dexia-commissie van 2011 

nog lang herinneren. Hij beschrijft de toestand bij Dexia zoals hij die aan-

trof in 2008. Wat hij aantrof, was ‘geen bank meer, maar een hefboomfonds’. 

Ik citeer Dehaene uit het verslag van zijn hoorzitting in de Dexia-commis-

sie van 7 november 2011:

‘De interne controle over de verschillende entiteiten [bleef ] nagenoeg 
onbestaande. Dexia bleek een totaal gebalkaniseerd geheel. Zo waren er 
veertien verschillende, autonoom werkende marktzalen die alle specula-
tieve trading voor eigen rekening deden. Kort na onze komst werden wij 
al geconfronteerd met een verlies van een honderd miljoen in Slovakije 
ten gevolge van misgelopen speculatie op de Zuid-Afrikaanse rand. Langs 
haar Amerikaanse filiaal fsa had Dexia zich daarenboven op de risico-
volle markt van de subprimes in de Verenigde Staten begeven. [… ] Men 
kan er zich enkel over verwonderen dat de regulators voor 2008 nooit aan 
de alarmbel hebben getrokken.’

Die regulators, toezichthouders, dat zijn de Belgische cbfa en diens 

Franse tegenhanger. Aan het hoofd van de cbfa staat Jean-Paul Servais, 

oud-kabinetschef van Didier Reynders (mr). Samen met anderen blijf ik 

me afvragen waarom Servais al die tijd geen vuiltje aan de lucht zag bij 

Dexia. Erger nog: in een interview [13] vertelt Wouter Beke (cd&v) het vol-

gende over de periode, kort na de val van de Amerikaanse bank Lehman 
Brothers:

‘Wat me ook altijd is bijgebleven: dat ik een paar dagen voordien nog op 

een diner aan het meer van Genval naast Guy Quaden, de voorzitter van 
de Nationale Bank, en Jean-Paul Servais, de voorzitter van de waakhond 
cbfa, zat. Ik vroeg hen wat hun inschatting was van de effecten van de 
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val van Lehman Brothers op ons banksysteem. Daarop kreeg ik het ant-
woord: ‘Er zal wel een effect zijn, maar dat zal verwaarloosbaar zijn.’ 
Amper 24 uur later zag ik beiden op de crisisvergadering over de redding 
van Fortis, totaal onvoorbereid.’

Intussen heeft de overheid met Belgisch belastinggeld Fortis, Dexia, kbc 

en Ethias moeten redden, met gigantische kosten en torenhoge waarborgen. 

Die worden afgewenteld op de kap van de jonge generaties. Een normaal 

denkend mens zou verwachten dat beide heren, Quaden en Servais, voor 

hun slechte aanpak zouden worden afgevoerd met pek en veren? Neen, op 

1 september 2013 werd Guy Quaden door de regering-Di Rupo benoemd 

tot voorzitter van Belfius en werd Jean-Paul Servais opnieuw benoemd tot 

voorzitter van de nieuwe bankenwaakhond fsma. Faut le faire!

Een ander bekend figuur heet Pierre Richard. Pierre Richard was ceo van 

Dexia tot 2006, wisselde dan van stoel en werd voorzitter tot aan de val in 

september 2008. Als Jean-Luc Dehaene en Pierre Mariani de brandweer 

waren bij Dexia, dan was Pierre Richard de pyromaan. Onder zijn bewind 

zocht Dexia de wereldwijde avonturen op met een onhoudbaar business 
model. Hij liet toe dat er met kredieten op korte termijn leningen over de 

hele wereld werden gefinancierd.

Toen Pierre Richard in 2006 met pensioen ging als ceo bij Dexia en 

voorzitter werd, schonk Dexia hem een mooi afscheidscadeau. Er werd voor 

de heer Richard immers een pensioenfonds aangelegd. Het schonk Richard, 

bovenop zijn wettelijk pensioen en bezoldiging als voorzitter, een bonus-

pensioen van 583.000 euro per jaar. Wie dacht dat Pierre Richard vandaag 

in nauwe schoentjes zou zitten, komt bedrogen uit: jaarlijks strijkt hij een 

kleine 600.000 euro op en tot mei 2013 zetelde hij als financieel expert in 

de bestuursraden van de Europese Investeringsbank.

Toen Bruno Deletré, voormalig Executive Vice-President Public Finance, 

in juli 2008 vertrok bij Dexia, kreeg hij een gouden handdruk van 2 miljoen 

euro. Een immens bedrag, dat de man drie maanden later terugstortte toen 

de bank zo goed als kopje onder ging. In de Dexia-commissie [14] vraag ik 

Pierre Richard of het verhaal van die jaarlijkse 583 000 euro klopt. Hij be-

vestigde. Als ik dan doorvroeg of zijn jaarlijkse 583 000 euro nooit in vraag 

gesteld werd na het ineenstorten van de bank – een gevolg van zijn beleid 

512489-7786_ZELFBEDIENING VAN EEN ZUIL-pantone.indd   97 31/03/14   10:49



EEN ZUIL VAN ZELFBEDIENING98

– en of hij het niet logischer vond het voorbeeld van Bruno Deletré te volgen, 

waste Richard zijn handen in onschuld:

‘Pendant 20 ans, j’ai été aux affaires bancaires du Crédit Local, d’abord, 
puis Dexia. 20 ans où les résultats de l’entreprise dont j’étais le responsa-
ble exécutif ont été excellents. Je suis parti à un moment où l’ensemble du 
groupe fonctionnait très bien.’

Sommige mensen kennen geen gêne.

Aan die 600 000 viel weinig te doen, contract is contract. Maar nadat er 

lang druk werd uitgeoefend, is men intussen tot een akkoord gekomen met 

Pierre Richard: zijn pensioen wordt gehalveerd. De man ontvangt nu nog 

maar 300 000 euro per jaar.

De redding, gewaarborgd door de komende generaties

Dexia wordt uiteraard niet aan zijn lot overgelaten. De Belgische en Franse 

staat onderhandelen over een reddingsoperatie. Daar spelen tegengestelde 

nationale belangen. In Frankrijk zijn er geen bankkantoren, en is er geen 

spaargeld dat beschermd is en bij een failliet door de overheid moet worden 

uitbetaald. In België is dat helemaal anders: op de spaarboekjes van de vele 

Dexia-rekeninghouders staan miljarden euro’s. Net zoals bij andere banken 

in België staat de Belgische overheid garant voor het spaargeld tot een 

bedrag van 100 000 euro per klant per bank. Een faillissement van Dexia 

zou voor België onbetaalbaar zijn. Voor Frankrijk stelt dat minder proble-

men. Net terwijl de problemen zich vooral in de Franse dochters voordeden 

en het de Fransen waren die vragen over de activiteiten bij fsa in de vs 

steeds afschermden. De Franse reus heeft het Belgische Klein Duimpje 

helemaal in z’n greep.

Wat men ook besliste, de Europese Commissie zou later nog haar goed-

keuring moeten geven voor de redding van de bank met belastinggeld en 

het geven van staatssteun. De voorlopige oplossing van 30 september 2008 

bestaat uit twee delen:

1	 een staatswaarborg die de leningen van andere banken aan Dexia dekt 

voor een totaalbedrag van maximaal 150 miljard euro. België neemt 

60.5 % van de waarborg voor zijn rekening, Frankrijk 36.5 % en Luxem-

burg 3 %.
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2	 een kapitaalverhoging van 6 miljard euro, wettelijk verplicht11 tegen 

9,90 euro per aandeel terwijl de beurskoers bijna de helft lager ligt:

•	 3 miljard euro door de Belgische aandeelhouders en de Belgische 

overheden:

•	 1 miljard euro door de federale overheid

•	 1 miljard euro door de drie gewesten samen (500 miljoen euro 

voor het Vlaams Gewest, 350 miljoen euro voor het Waals 

Gewest en 150 miljoen euro voor het Brussels Hoofdstedelijk 

Gewest)

•	 1 miljard euro door de referentie-aandeelhouders (Gemeen-

telijke Holding 500 miljoen euro, Groep Arco 350 miljoen euro 

en Ethias 150 miljoen euro)

•	 3 miljard euro door de Fransen: 1 miljard euro van de Franse over-

heid, en 2 miljard euro van de bestaande aandeelhouders Caisse des 
Dépôts et Consignations en cno Assurances samen

•	 een beloofde 376 miljoen euro van de Luxemburgse overheid ging 

later niet door

Voor de staatswaarborg betaalt Dexia een maandelijkse fee aan de staten. 

In 2009 was dat 0.5% op de gewaarborgde kredieten met een looptijd klei-

ner dan 1 jaar, en 0.865% op de kredieten van langer dan 1 jaar. Het zal 

premier Yves Leterme de bizarre uitspraak ontlokken dat de redding van 

de banken geld opbrengt.

Leterme stelde zelfs dat hij een groter aandeel in de waarborgen voor 

ons land reserveerde, net omdat dit geld opbracht. De kans dat deze moes-

ten uitbetaald worden, was volgens hem quasi onbestaande. Als dat zo is, 

kunnen we ons afvragen waarom ons land niet meteen 100% van de waar-

borgen voor zijn rekening nam? Tenzij Letermes woorden eerder bedoeld 

waren om de bevolking een rad voor de ogen te draaien … 

In werkelijkheid is de toekenning van deze waarborgen een waar ‘point of 

no return’. Een gigantisch risico gedekt door de huidige en toekomstige 

generaties. Deze staatswaarborg zorgt ervoor dat Dexia weer kan gaan lenen 

11	 Men is verplicht de gemiddelde koers van het aandeel op de beurs van de voorbije 30 
dagen te nemen. Het aandeel Dexia verloor op korte termijn echter enorm veel, waar-
door 9,90 euro natuurlijk een veelvoud is van de waarde op dat moment.
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bij andere banken. Mocht Dexia alsnog failliet gaan, dan betaalt de Belgische 

Staat (u en ik dus) die lening terug.

Het gaat om leningen die Dexia aangegaan is om overal ter wereld op-

nieuw geld te kunnen uitlenen aan steden en gemeenten. Zo onthulde 

econoom Geert Noels op 19 juli 2013, via Twitter, dat Dexia leningen uitstaan 

heeft in de Amerikaanse stad Detroit. Deze ooit roemruchte autostad staat 

dan op het randje van het faillissement. De krant De Tijd kopt op 23 juli 2013 

dat Dexia zelf verwacht dat dit een verlies van zomaar eventjes 110 miljoen 

euro zal opleveren [25].

Figuur 20: Geert Noels meldt als eerste de betrokkenheid  
van Dexia in het bankroet van Detroit op Twitter

Minister van Financiën Koen Geens probeerde eerst nog te stellen dat 

het ‘veel minder dan 100 miljoen’ zou zijn. Maar al gauw dook een intern 

rapport van Dexia op waarin sprake was van 110 miljoen euro. Dexia had 

maar liefst 343 miljoen euro geleend aan Detroit, waarvan een groot deel 

zonder onderpand of verzekering. En wie draait er op voor dat verlies als 

Dexia zijn eigen leningen niet meer kan terugbetalen? Juist ja, de Franse en 

vooral de Belgische belastingbetalers.

Of nog, de Belgen staan garant voor de schulden van steden en gemeen-
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ten over heel de wereld. Het betreft leningen tot 70, zelfs 90 jaar lang. Het 

Dexia-monster zal meer dan één generatie belastingbetalers overleven. 

Maar Dexia was in eerste instantie niet van plan het nieuws over dit Detroit-

verlies te melden. ‘Ik ga niet communiceren over elke 100 miljoen die we 

verliezen’, was de reactie van huidig ceo Karel De Boeck, die tot vandaag 

de miserie bij Dexia probeert op te ruimen.

Vandaag (30 september 2013) heeft Dexia 38,7 miljard euro van die Belgische 

staatswaarborgen opgenomen [26]. Als Dexia vandaag omvalt en zijn le-

ningen niet meer kan terugbetalen, kost ons dat meteen 38,7 miljard euro. 

Cash. Maar vooral is met deze keuze voor waarborgen in 2008 een funda-

mentele beslissing genomen waarop niet meer kan worden teruggekomen. 

Als Dexia later, in 2011, nog eens tegen de grond gaat, kunnen we kiezen 

tussen een nieuwe reddingsoperatie of meteen de pakweg 38,7 miljard euro 

ophoesten, cash. Als Dexia in 2012 nog eens vers geld nodig heeft, kunnen 

we opnieuw kiezen tussen een paar miljard toestoppen, of maar meteen de 
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hele waarborgsom inlossen: 38,7 miljard euro, cash. De keuze voor staats-

waarborgen maakte van Dexia een monster dat regelmatig gevoed moet 

worden met vers geld. In het andere geval dreigt het ons allemaal te ver-

slinden. Die beslissing legde een immens zware hypotheek op onze gene-

ratie en die van onze kinderen en kleinkinderen.

De kapitaalverhoging: lusten voor het acw,  
risico’s voor de coöperanten

Het tweede deel van de redding, de kapitaalverhoging, komt aan Belgische 

zijde niet alleen van de belastingbetaler. Ook referentie-aandeelhouders 

Ethias, Arco en de Gemeentelijke Holding doen mee en kopen bijkomende 

aandelen van Dexia. Omdat ze moeten van Yves Leterme, maar ook om hun 

belang niet te laten verwateren. Het enige probleem: Arco en de Gemeen-

telijke Holding hebben geen geld. Zij gaan lenen om aandelen te kopen. En 

waar gaan zij lenen? Juist ja, bij Dexia. Volgt u nog? Een en ander is sche-

matisch weergegeven in figuur 22.

Uitstaande bedragen van de Groep Dexia per geogra�sche regio
op 31 december 2008

België - 17,0%

Frankrijk - 17,0%

Duitsland - 6,5%

Italië - 9,8%Luxemburg - 1,9%

Andere landen van de EU - 18,6%

Rest van Europa - 2,3%
Turkije - 2,3%

Verenigde Staten en Canada - 16,1%

Zuid- En Centraal-Amerika - 0,6%
Zuid-Oost Azië - 0,9% 

Japan - 3,3%

Andere - 3,1%

Figuur 21: België en Frankrijk waarborgen Dexia. Van de totale portefeuille van 
651 miljard euro aan leningen bevindt maar 17,6% zich in België.  

Bron: jaarverslag Dexia 2008.

512489-7786_ZELFBEDIENING VAN EEN ZUIL-pantone.indd   102 31/03/14   10:49



2008: belastingbetaler redt dexia 103

Om die lening terug te betalen, voert de Gemeentelijke Holding een 

kapitaalverhoging door: voorzitter Francis Vermeiren (Open Vld) gaat de 

boer op bij zijn aandeelhouders, de gemeenten, en smeekt hen te investe-

ren. In ruil belooft hij een dividend van 13 %. Beste lezer, als er op een dag 

iemand aan uw deur staat die u een interessante investering belooft met 

een dividend van 13 %, dan geef ik u de raad meteen de politie te bellen. 

Dergelijk hoog dividend is immers onrealistisch, het ruikt naar oplichting. 

In het geval van de Gemeentelijke Holding kon dat dividend ook uitsluitend 

op de dividenden uit Dexia worden gebaseerd.

U moet ook hier goed het onderscheid maken tussen het beursgenoteerde 

Dexia Holding, en de dochter Dexia Bank België, die vandaag door het leven 

gaat als Belfius. In figuur 22 ziet u hoe Arco geld leent bij Dexia Bank (1). 

Met dat geld koopt Arco bijkomende aandelen Dexia Holding (2). Op een 

lening moeten natuurlijk interesten betaald worden. Die betaalt Arco aan 

Dexia Bank (3), waar die interesten bijdragen aan de winst. En die winst, 

die wordt afgeroomd (4) door de acw-firma Sociaal Engagement.

Dit is het perverse effect van de constructie die het acw heeft opgezet 

met zijn coöperatieve aandelen en winstbewijzen. Hoe meer aandelen Dexia 

Holding Arco wil kopen, hoe meer het moet lenen bij Dexia Bank, hoe meer 

risico’s voor de coöperanten, hoe meer interesten het moet betalen aan 

Dexia Bank en, finaal, hoe meer winsten voor het acw. Hoe groter het ri-

sico dat de acw-bestuurders van Arco nemen met het spaargeld van de 

coöperanten, hoe meer interesten voor Dexia-Bank en hoe meer winsten 

voor het acw. Je zou er bijna om lachen indien het niet zo ernstig was: de 

risico’s zijn voor de coöperanten, de winsten voor het acw, hoe meer, hoe 

liever.
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Dit is een manifeste vorm van belangenvermenging tussen de bestuur-

ders van Arco en Sociaal Engagement, beiden aangeduid door het acw. 

Welke belangen dienen zij te behartigen? Die van de Arco-coöperant of die 

van de schimmige acw-vennootschap Sociaal Engagement?

In Wallonië kan het altijd nog dat tikkeltje erger: daar bestaat een gelijk-

aardig scenario met de Franstalige tegenhanger Mouvement Social. Enig 

verschil: de bestuurder van Arco is dezelfde als deze van Mouvement So-

cial, namelijk Marc Tinant. Marc Tinant die tegelijk in tal van raden van 

bestuur binnen Dexia zat. Iemand bezwaren?

Sommige aandeelhouders zijn meer gelijk dan anderen

Bij de redding van de banken ziet de Europese Commissie toe op de naleving 

van de regels. Eén van die regels is dat, bij de redding door de belastingbe-

taler, de bank geen dividenden mag uitkeren. Het kan immers niet dat een 

privéaandeelhouder winsten maakt op de rug van de belastingbetaler.

‘Er wordt echter in een uitzondering voorzien voor bepaalde contrac-

tuele verbintenissen. Raad eens wie van deze ’uitzondering kan genieten? 

Juist: het acw. In 2011 ontvangt het acw op die manier zomaar eventjes 

17 miljoen euro.’

Dexia moet gered worden: de belastingbetaler mag miljarden afschuiven, 

2. Kapitaalverhoging

4. Dividenden
uit winstbewijzen

1. Lening
3. Interesten100%

Holding

Bank België

Figuur 22: Kapitaalverhoging Dexia 2008: Arco leent geld bij Dexia Bank België  
om aandelen Dexia Holding te kopen.

512489-7786_ZELFBEDIENING VAN EEN ZUIL-pantone.indd   104 31/03/14   10:49



2008: belastingbetaler redt dexia 105

de gewone Dexia-aandeelhouder is z’n geld kwijt en de Arco-coöperanten 

zitten met gigantische risico’s. Toch gaat één organisatie met miljoenen 

lopen: het acw. Alle aandeelhouders zijn gelijk, maar sommige aandeel-

houders zijn meer gelijk dan anderen.

Wie zorgde voor deze uitzondering voor het acw? Wie heeft er bij de 

Europese Commissie gelobbyd om voor het acw deze uitzondering te 

voorzien die het acw toelaat te blijven graaien in de kas van de bank die 

door de belastingbetaler werd gered? Vragen die een antwoord verdienen, 

in een parlementaire onderzoekscommissie. Maar die mag er blijkbaar 

vooral niet komen. De bewakers en bestuurders van het systeem bescher-

men zichzelf.

De vraag die op ieders lippen brandt: wie wist hiervan? Wie wist van deze 

gang van zaken binnen de raden van bestuur van Dexia en Dexia Bank? Het 

kruim van de Belgische politiek zat in die bestuursraden. We treffen onder 

meer volgende personen aan: oud-minister Wivina Demeester (cd&v), oud-

burgemeester van Gent Frank Beke (sp.a), François-Xavier de Donnea (mr), 

Didier Donfut (ps), wijlen Daniel Ducarme (mr), oud-burgemeester van 

Genk Jef Gabriëls (cd&v), Serge Kubla (mr), burgemeester van Zaventem 

Francis Vermeiren (Open Vld), wijlen Patrick Lachaert (Open Vld), burge-

meester van Roeselare Luc Martens (cd&v), oud-minister Tony Van Parys 

(cd&v), oud-burgemeester van Antwerpen Patrick Janssens (sp.a), tot zelfs 

Europees president Herman Van Rompuy (cd&v), en huidig premier Elio 

Di Rupo (ps), maar ook Marc Justaert (topman cm), Paul Scheins (nationaal 

secretaris acv) en acw-voorzitters Jan Renders en Patrick Develtere. Naast 

het acw zijn de drie Vlaamse traditionele partijen en hun franstalige tegen-

hangers vertegenwoordigd. Daarom spreken wij van de ‘Dexiapartijen’. De 

partijen van deze heren hebben er alle belang bij de potjes zoveel mogelijk 

gedekt te houden. Iets wat ze ook zonder grote problemen kunnen doen.

Een bijzonder geval is Karel De Gucht: deze man zat in het kernkabinet, 

het topniveau binnen de regering, toen over de redding van Dexia (en de 

waarborgen voor Dexia) beslist werd. Wat wist hij toen? Nu is hij Europees 

Commissaris en zit hij dus op het niveau van diegenen die beide reddingen 

van Dexia moesten goedkeuren, net als de waarborgregeling voor Arco. 

Welke belangen dient De Gucht en wat weet hij? Of waarom en voor wie 

zwijgt hij, die nochtans altijd over alles een boude mening verkondigt?

Wellicht zal ook dit potje gedekt blijven.

512489-7786_ZELFBEDIENING VAN EEN ZUIL-pantone.indd   105 31/03/14   10:49



512489-7786_ZELFBEDIENING VAN EEN ZUIL-pantone.indd   106 31/03/14   10:49



107

HOOFDSTUK 8

2011: Belastingbetaler  
redt Dexia, opnieuw

Dexia moet niet één keer gered worden door de belastingbetaler, maar 

wel twee keer. Na de redding in 2008 is het in 2011 weer van dat. De 

bank komt in de problemen en om te overleven moet ze opnieuw 

een beroep doen op de Belgische en Franse staat en hun belastingbetalers.

Bad bank of niet? Frankrijk versus Europese Commissie,  
en de rol van Jean-Luc Dehaene

Bij de eerste redding in september 2008 wordt onmiddellijk beslist om de 

toenmalige ceo Axel Miller en voorzitter Pierre Richard de laan uit te sturen. 

Naar een volledige opzegvergoeding mogen deze twee fluiten. Ze worden 

vervangen door een nieuwe Franse ceo, Pierre Mariani, en een Belgische 

voorzitter, Jean-Luc Dehaene.

Pierre Mariani is een Corsicaan en maakte op dat moment deel uit van 

het kabinet van president Nicolas Sarkozy. Het Elysée heeft op die manier 

een directe greep op Dexia. Jean-Luc Dehaene is officieel ‘onafhankelijk 

bestuurder’, maar maakte natuurlijk deel uit van het compromis over de 

redding en zou vooral de belangen van de Belgische belastingbetaler moe-

ten behartigen. Vermoedelijk moest deze acw-intimus ook over andere 

belangen waken.
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De twee heren ondernamen een behoorlijke poging om het Dexia-schip 

weer vlot te trekken. Jean-Luc Dehaene wordt voor zijn rol in Dexia ten 

onrechte met alle zonden van Israël beladen. Dit is wellicht te verklaren 

door zijn fel gecontesteerde, maar bijzonder lucratieve mandaten in tal van 

andere bedrijven en door het feit dat zowel Dexia als eerder ook Ler-

nout & Hauspie onder zijn bewind ten onder gingen.

Maar het zou niet correct zijn te zeggen dat de situatie bij Dexia veroor-

zaakt, of zelfs maar verslechterd werd door Jean-Luc Dehaene. Dat klopt 

eenvoudigweg niet. Er zijn wel drie zaken die hem ernstig ten kwade kunnen 

worden geduid.

Ten eerste was er de totaal onverantwoorde beslissing om in 2010 bonus-

sen uit te delen aan de toplui. Bonussen geven aan directieleden van een 

bank die aan het infuus van de belastingbetaler hangt, is onaanvaardbaar. 

Dat pikt de belastingbetaler terecht niet. Later, al in de eerste zitting van de 

Dexia-commissie, erkende Dehaene dat hij hiermee een serieuze inschat-

tingsfout gemaakt had.

Voorts besefte hij onvoldoende in welk spel hij meespeelde, en welke 

tegenstrijdige belangen Frankrijk en België verdedigden. Terwijl Nicolas 

Sarkozy via Pierre Mariani een directe en sterke greep op Dexia had, re-

kende de Belgische regering vrijwel uitsluitend op Jean-Luc Dehaene om 

onze belangen te behartigen. Daar heeft Dehaene een en ander onderschat: 

hij stelde het belang van de Dexia-groep voorop, terwijl dat bij andere be-

stuurders niet in even sterke mate het geval was.

Zo begrijpt vandaag iedereen dat de gekozen oplossing in 2008, waarbij 

het kleine België 60,5% van de immense waarborgen torst, onredelijk is. De 

Europese Commissie, die de redding en het herstructureringsplan van Dexia 

moet goedkeuren, heeft ook ernstige bedenkingen. Ze wil een redding 

enkel goedkeuren als Dexia levensvatbaar kan zijn. De Europese Commis-

sie gelooft niet in het business model van Dexia, waarbij overal ter wereld 

kredieten uitgedeeld worden met een extreem lange looptijd, enkel gefi-

nancierd door Belgische spaarders en leningen op korte termijn bij andere 

banken. Dat is te onevenwichtig. De Europese Commissie zou liever een 

bad bank zien, waarbij alle ‘slechte’ beleggingen van Dexia in een afzon-

derlijk vehikel worden ondergebracht, terwijl de gezonde onderdelen 

verder kunnen overleven zonder het verleden mee te slepen.

Die gezonde onderdelen zijn Dexia Bank België, Dexia Asset Manage-
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ment, Dexia Banque International Luxembourg en Denizbank. De hele 

Franse poot – Dexia Crédit Local, met zijn Spaanse, Italiaanse en Ameri-

kaanse dochters – zou de ‘bad bank’ zijn, einde verhaal. Dat ziet Frankrijk 

dan weer niet zitten en het verzet is dan ook groot. Het vreemde is dat de 

Belgische staat en voorzitter Dehaene meegaan in dit verhaal en bij de 

Europese Commissie actief het Franse verhaal bepleiten. Als ze al iets gaan 

bepleiten bij Europa, tout court.

Een en ander blijkt uit de getuigenis van Irmfried Schwimann, directeur 

van het Directoraat-Generaal Concurrentie van de Europese Commissie in 

de Dexia-commissie. Het was een bewogen maar verhelderend getuigenis, 

achter gesloten deuren. Kort daarna stond een groot stuk uit haar betoog 

in De Standaard [26]. Als reactie hierop besliste commissievoorzitster 

Marie-Christine Marghem (mr) om het vertrouwelijke verslag van de zitting 

te laten verwijderen. Niemand zou nog toegang hebben tot deze informatie.

Maar de essentie, zoals verschenen in De Standaard, was duidelijk. De 

Europese Commissie, die haar akkoord moest geven over de redding en de 

staatswaarborgen, schatte Dexia niet bijster levensvatbaar in. De Commis-

sie gaf de voorkeur aan de oprichting van een bad bank, gestut door Dexia 

en de staten, waarbij de gezonde activiteiten de doorstart zouden kunnen 

maken. Het enige lichtpuntje was Dexia Bank België (vandaag Belfius). 

Weliswaar met als probleem dat Dexia Bank België deel uitmaakte van de 

Dexia Holding. Dat andere onderdeel, het Franse Dexia Crédit Local met 

zijn buitenlandse dochters, hoorde in een bad bank. Europa wou ook de 

verkoop van de Turkse dochter DenizBank.

De Fransen zagen dat absoluut niet zitten, en gingen samen met ceo 

Pierre Mariani, die ook een gezant is van Frans president Nicolas Sarkozy, 

bij Europa lobbyen tegen deze beslissing. Noteer daarbij de opvallende 

mededeling van mevrouw Schwimann: ‘Het was merkwaardig dat de Bel-

gische staat afwezig bleef. Frankrijk en Luxemburg stuurden elk hun mi-

nister van Financiën. Didier Reynders stuurde zijn kat.’

Ik citeer nog even de krant:

‘De onderhandelingen duurden zeer lang. Europa wilde ook de verkoop 
van de agressieve Turkse DenizBank maar Mariani was tegen. Mariani 
en twee van zijn vertrouwelingen voerden de onderhandelingen namens 
Dexia. De Belg Stefaan Decraene, officieel de baas van Dexia Bank België, 
kreeg Europa niet te zien. ‘Ik heb nooit een Belgische stem gehoord’, zei 
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Schwimann. ‘En als er eens een ruime delegatie was waar ook vertegen-
woordigers van Dexia Bank België waren, deden die hun mond niet open.’
Schwimann was al niet veel lovender over de Belgische toezichthouder. 
‘Het was een probleem dat de Belgische toezichthouder zich nooit liet zien 
bij de Commissie.’ Die toezichthouder had stresstests uitgevoerd maar 
deelde die niet met de Commissie. Schwimann begrijpt ook niet dat Jean-

Luc Dehaene (voorzitter van Dexia) zich nooit liet zien. Die beperkte zijn 
contacten voor de onderhandeling destijds met commissaris Neelie Kroes.’

In april 2011 kwam de Europese Commissie tot de conclusie dat ze eigenlijk 

gelijk had. Dexia kon niet overleven omdat het bleef vasthouden aan het 

foute business model.
In het verslag van de Dexia-commissie [15] staan deze conclusies op de 

pagina’s 380-381. De Belgische aandeelhouders, die nochtans voor de groot-

ste economische participaties tekenden, traden in verspreide slagorde op. 

Dit in tegenstelling tot de Fransen, die boven hun gewicht boksten maar 

konden rekenen op Pierre Mariani als gezant van het Élysée:

‘De Belgische Staat moest toen wel geweten hebben dat de Franse regering 
een belangrijke invloed op de beleidskeuzes zou hebben. België heeft 
echter louter op de heer Jean-Luc Dehaene gerekend om de Franse invloed 
tegen te gaan, ondanks het samengevoegde gewicht van de federale en de 
regionale regeringen (ook via Ethias). Toch heeft de voorzitter van de raad 
van bestuur grotendeels de lijn gevolgd van de door de algemene leiding 
voorgestane beleidsopties. Er was dus geen echt evenwichtige invloed op 
dat niveau.’

Twee serieuze missers van Dehaene dus. Het derde verwijt spaar ik nog 

even op … Het gaat dan meer bepaald over de dagen vlak voor de tweede 

redding.

Aanloop naar de tweede redding: de herstructurering

De Europese Commissie geloofde niet echt in de levensvatbaarheid en het 

business model van Dexia. Toch ging de Commissie op 6 februari 2010, na 

lang onderhandelen onder vooral Franse druk, onder een aantal voorwaar-
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den akkoord met het door Dexia voorgestelde herstructureringsplan. Deze 

herstructurering was nodig om de staatssteun te verantwoorden en te 

vermijden dat Dexia met deze staatssteun zou gaan concurreren met ban-

ken die het zonder staatssteun moeten stellen.

In totaal moest Dexia tegen 2014 de gigantische balans van maar liefst 

651 miljard euro met 35 % afslanken. Een aantal onderdelen moest verkocht 

worden, waaronder Dexia Crediop, Dexia Sabadell en Dexia Banka Slo-

vensko. De Europese Commissie liet Dexia uiteindelijk wel toe om zijn afde-

ling in Turkije (DenizBank) te houden. Ook moest Dexia tegen midden 2010 

een einde maken aan de staatswaarborgen.

Hoe dat alles verloopt, zou ons in dit boek te ver leiden. Ik verwijs de 

geïnteresseerde lezer graag door naar het verslag van de Dexia-commissie 

[15]. Ik wijs wel op enkele bijzondere elementen.

Samengevat wordt de balans voor een stuk afgebouwd, maar de belang-

rijke verkoop van de Spaanse en Italiaanse dochters, Sabadell en Crediop, 

vindt niet plaats. Die was pas voorzien in 2012 en zou uiteindelijk nooit 

doorgaan. Daardoor blijft Dexia met grote risico’s zitten in Spanje en Italië, 

twee landen die door de eurocrisis zwaar getroffen worden. Crediop had 

een portefeuille van 45 miljard euro.

Het was niet eenvoudig om deze onderdelen te verkopen in het heer-

sende klimaat, maar tegelijk waren de Fransen ook niet meteen gehaast om 

die twee onderdelen te verkopen. Liever nog zouden ze de gezonde Belgi-

sche verzekeringsdochter verkopen. Reden: Crediop en Sabadell vallen 

onder de Franse dochter dcl. Als deze verkocht zouden worden, dan zou 

het belang van het Franse onderdeel gereduceerd worden, en zouden de 

Fransen aan impact inboeten. Het is de staart die kwispelt met de hond.

Bekijk het zo. Als ik u 1000 euro leen, heb ik het voor het zeggen. U bent 

me 1000 euro schuldig, en als u die niet terugbetaalt, komt u in de proble-

men. Als ik u echter 10 miljoen euro leen, is het omgekeerd want als u fail-

liet gaat en niet terugbetaalt, zit ik met een groot probleem. U hebt het dan 

voor het zeggen.

Dat is zowat het geval bij dcl en dbb: dbb heeft zoveel geleend aan dcl 

dat het bijzonder afhankelijk is van het overleven van dcl. Zolang die 

blootstelling aan dcl groot is, zijn de problemen van dcl ook de problemen 

van dbb. dcl heeft er dus een groot belang bij met een grote portefeuille 

te blijven zitten om zeker te blijven van de steun van dbb. Meer nog: als de 
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Spaanse en Italiaanse onderdelen verkocht werden, zou het makkelijker 

worden om van de Franse poot dcl een ‘bad bank’ te maken12.

Dat zagen de Fransen al helemaal niet zitten. Arco en de Gemeentelijke 

Holding deden graag mee, omdat het om al bij al rendabele portefeuilles 

ging, die voor hen de kans op dividenden groter maakten.

Wat men wel zag zitten, is een verschuiving van de risico’s. In 2010 werd 

de risicovolle portefeuille van Crediop verhuisd van de Italiaanse (en indi-

rect Franse) dochter naar de gezonde Belgische dochter Dexia Bank België13. 

Onbegrijpelijk dat de Belgische verantwoordelijken hiermee akkoord gin-

gen.

De trustee: door de Belgische regering in het ootje genomen

Niet alleen de Belgische verantwoordelijken in de bank zelf lieten zulke 

zaken passeren. Ook de Belgische toezichthouder en regeringsverantwoor-

delijken speelden het spel mee, en handelden te veel in het belang van de 

Dexia-groep in plaats van het algemeen belang voor ogen te houden. Zo 

kreeg Dexia tijdens de hele herstructurering een ‘trustee’ naast zich. Dat is 

een vertrouwenspersoon van de Europese Commissie die intern bij de bank 

moet nagaan of alles volgens afspraak verloopt. Die trustee brengt hierover 

verslag uit aan de Europese Commissie.

Een van de voorwaarden waarover de trustee moet waken, is dat Dexia 

geen leningen toekent tegen een te lage rente. Dexia mag zijn staatssteun 

niet gebruiken om leningen aan te bieden met lagere rentevoeten dan de 

concurrentie in een poging deze uit de markt te duwen. Staatssteun mag 

geen concurrentievervalsing zijn. De Europese Commissie bepaalde dat 

Dexia voor nieuwe leningen aan klanten een minimum-raroc (Risk-Ad-
justed Return On Capital of dus minimumrendement afhankelijk van de 

risico’s) moest halen. Hierover lezen we het volgende op pagina 75 van het 

First Trustee Report:
‘Dexia and the Member States have also suggested that withdrawing 
further from Corporate Lending raises serious issues in regard to Dexia’s 
viability and competition in the corporate banking market in Belgium.’

12	 Verslag Dexia-commissie [15] p.275.
13	 Verslag Dexia-commissie [15] p.183.
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De ‘Member States’ (België, Frankrijk en Luxemburg) vragen dus om hier 

soepeler mee om te springen, omdat een verder terugtrekken van Dexia op 

de ‘corporate market’ (bedrijfskredieten) problematisch zou zijn. Men stelt 

dat Dexia een groot belang heeft in de markt voor de ondernemingen.

Dat is onzin. Dexia stelde nauwelijks iets voor op de markt van de be-

drijfskredieten. Dexia leende vooral aan openbare besturen, particulieren 

en de sociale sector. Maar hier proberen de Belgische bewindslui dus van 

de Europese Commissie een soepeler houding tegenover Dexia en tragere 

afbouw van de balans te verkrijgen. Maar eigenlijk is dat gebaseerd op 

nonsens. In wiens belang handelde men hier? Allesbehalve in het algemeen 

belang. Of eerder in het belang van de aandeelhouders (of enkele aandeel-

houders) die honger hebben naar dividenden? Joost mag het weten.

De staatsschuldencrisis

Of het business model van Dexia nu levensvatbaar was of niet, zeker is dat 

het ernstig door de staatsschuldencrisis werd doorkruist. Dexia had, gezien 

zijn rol als kredietverlener van de openbare sector, een grote portefeuille aan 

staatsobligaties opgebouwd, vooral in Zuid-Europese landen. Niet alleen 

Dexia zat in dat schuitje: algemeen werd aangenomen dat staatsobligaties 

‘zonder risico’ waren en ook de toezichthouders gingen in dat verhaal mee.

Als blijkt dat het begrotingstekort van Griekenland een flink stuk groter 

is dan aangekondigd, en de cijfers niet geheel waarheidsgetrouw, breekt 

paniek uit. De Griekse staatsobligaties dalen in waarde omdat men ervoor 

begint te vrezen dat de Grieken hun schulden niet meer zullen kunnen 

terugbetalen. Uiteindelijk komt er een ‘haircut’: wie geleend heeft aan 

Griekenland, zal een deel van het uitstaande bedrag niet meer terugkrijgen. 

Dit voorbeeld zorgt voor bijkomende zorgen voor de andere Zuid-Europese 

staatsobligaties, zoals de Spaanse en Italiaanse, waarvan Dexia er een groot 

aantal in portefeuille heeft.

De Zuid-Europese staatsobligaties lijken interessant door hun hogere 

rendement. Maar men moet beseffen: ‘there is no such thing as a free lunch’. 

Bijeen hoger rendement horen ook hogere risico’s. Rendement is een risi-

copremie. Dat men omwille van de Franse belangen niet al te happig is om 

Crediop en Sabadell en hun bijhorende risico’s te verkopen, vergroot het 

probleem alleen maar.
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Het probleem wordt nog versterkt door het feit dat Dexia voor elke lening 

die het uitschreef, het risico indekte via renteswaps. Dexia gaat immers zelf 

lenen op korte termijn, om dat geld aan klanten uit te lenen op lange termijn. 

Het verschil tussen de lage rente op korte termijn en de hoge rente op 

lange termijn, vormt de winst van Dexia. Dexia is dus zeer gevoelig voor 

een eventuele stijging van de rente op korte termijn. Als Dexia plotsklaps 

meer moet betalen voor de leningen die de bank is aangegaan, betekent 

dat hogere kosten en dus een lagere winst, of zelfs verlies. Om dat te ver-

mijden koopt ze renteswaps.

Dat is een contract waarbij Dexia de tegenpartij belooft om een vaste 

rentevoet te betalen. Tegelijk belooft die tegenpartij aan Dexia om de vari-

abele rentevoet te betalen op de leningen die Dexia aangegaan is. Op die 

manier zit het risico bij de tegenpartij, en Dexia betaalt daarvoor bij de 

aankoop van de swap. Dexia is als het ware op lange termijn zeker van de 

inkomsten (de rente die het zelf ontvangt van de klant die leende bij Dexia) 

en dankzij de swap ook van de uitgaven, namelijk de rente op lange termijn 

die men aan de tegenpartij moet betalen, en de aankoopprijs van de swap.

Als de staatsschuldencrisis uitbreekt en de rente op lange termijn begint 

te dalen, betekent dat voor de tegenpartijen van de swapcontracten bijko-

mende risico’s. Om die in te dekken, vraagt men een waarborg, een onder-

pand. Dat onderpand bestaat veelal uit staatsobligaties. Op die manier moet 

Dexia veel staatsobligaties in eigendom houden, om als onderpand te 

kunnen gebruiken voor zijn swapcontracten. Als Dexia op korte termijn 

geld nodig heeft, kan het dus niet zomaar een pak staatsobligaties verkopen. 

En als men dan toch staatsobligaties moet aanhouden, kiest men opnieuw 

voor de meer rendabele Zuid-Europese, die weliswaar risico’s inhouden.

Dat zorgt er mee voor dat de groep in de problemen komt, en is een 

bijkomende illustratie van het foute business model. Er waren evenwel al-

ternatieven voor de swaps. Of, men had ervoor kunnen kiezen om niet elke 

lening in te dekken. Alleen, men zat nu eenmaal met die gigantische histo-

rische portefeuille.
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De doodsteek: Moody’s? Of Arco en de Gemeentelijke Holding?

Dexia is zeer sterk afhankelijk van de leningen die het kan krijgen, bij an-

dere banken en op de financiële markten. Dexia gaf zelf leningen op lange 

termijn aan steden en gemeenten, maar haalde daarvoor geld op op korte 

termijn. Dat geld kan Dexia enkel loskrijgen bij die andere banken en te-

genpartijen als die er vertrouwen in hebben dat ze het geld dat ze aan Dexia 

lenen ook terug zullen krijgen. Dit vertrouwen wordt uitgedrukt in de rating 

van Dexia, gegeven door verschillende kredietbeoordelaars of rating agen-
cies. Standards & Poors, Moody’s en Fitch zijn de voornaamste. Zij analy-

seren de levensvatbaarheid van Dexia en het risico op wanbetaling.

Dexia is dus als geen ander afhankelijk van de goede rating die het krijgt 

van die rating agencies. Zonder een goede rating, krijgt Dexia nergens nog 

geld los om zijn leningen te kunnen aflossen en valt heel het kaartenhuisje 

in elkaar. De rating is als het ware een single point of failure.

De bestuurders van Dexia moeten dat beseffen. Als zij meer risico’s 

nemen, kunnen de agencies die risico’s meenemen in hun rating: Dexia 

krijgt dan een hogere risicoscore, en dus een lagere rating. Een lagere rating 

betekent grotere moeilijkheden om aan geld te geraken.

Wanneer de bestuurders van Dexia in 2006 beslissen om de risico-pe-

rimeter te vergroten en bijna overal ter wereld de absolute kampioen willen 

worden in kredietverlening aan openbare besturen, betekent dat een 

zware gok. Aanvankelijk lijkt dat aardig te lukken, de rating blijft goed.

Als Dexia in 2008 gered moet worden, stappen ook Arco en de Gemeen-

telijke Holding mee in de kapitaalverhoging. Deels omdat ze moeten van 

eerste minister Yves Leterme, deels omdat ze hun belang niet willen zien 

verwateren. Ze gaan daarvoor zelfs leningen aan bij de eigen Dexia Bank. 

Hier ligt de kiem van veel problemen. Arco en de Gemeentelijke Holding 

worden als geen ander afhankelijk van de dividenden uit Dexia (hun aan-

delen Dexia zijn nagenoeg het enige dat beiden nog bezitten) om hun le-

ningen terug te betalen en hun eigen aandeelhouders een dividend uit te 

keren om zo hun vertrouwen te behouden.

Wanneer in de periode tussen 2008 en de redding in 2011 de balans, en 

vooral de risicovolle posities moeten afgebouwd worden, laten beide aan-

deelhouders zich van hun beste kant zien. Het staat uitvoerig beschreven 

in het hoofdstuk ‘Het activisme van Arco en de Gemeentelijke Holding’ in 

512489-7786_ZELFBEDIENING VAN EEN ZUIL-pantone.indd   115 31/03/14   10:49



EEN ZUIL VAN ZELFBEDIENING116

het verslag van de Dexia-commissie [15]. Absolute prioriteit gaat naar de 

dividenden, koste wat het kost. Aanzienlijke risico’s worden hiervoor geno-

men, beslissingen tot afbouw van bepaalde risicovolle (maar lucratieve) 

portefeuilles worden uitgesteld en men voert de druk op naar nieuwe pro-

ducten, met de bedoeling ook nieuwe (hopelijk lucratieve) leningen te 

geven aan steden en gemeenten overal ter wereld. Arco en de Gemeente-

lijke Holding schuwen de risico’s niet, uit honger naar dividenden. De 

Dexia-commissie verwoordt het op pagina 320 van haar verslag [15] zo:

‘Meer algemeen blijkt uit de meeste handelingen van de door de groep 
Arco en de Gemeentelijke Holding afgevaardigde bestuurders veel aan-
dacht voor ‘het dividend’: bijna al hun vragen, voorstellen of moties 
hebben uitdrukkelijk betrekking op het huidige dan wel toekomstige 
vermogen van Dexia om een cashdividend op korte of minder korte ter-
mijn te genereren. Uiteraard mag worden vermoed dat dit streven niet 
alleen de rode draad vormt van de notulen van de raden en van de co-
mités, maar dat men er ook de mond van vol heeft.’

De leden in de Raad van Bestuur van Dexia die aangeduid zijn door Arco 

(Francine Swiggers en Marc Tinant) en de Gemeentelijke Holding (Serge 

Kubla, mr, en Francis Vermeiren, Open Vld) dienen het belang en het 

overleven van Dexia op de eerste plaats te stellen, maar hebben in de plaats 

daarvan slechts oog voor één ding: de dividenden die Dexia zou moeten 

uitkeren aan Arco en de Gemeentelijke Holding. Hun eigen korte termijn 

gewin haalt het, en daarvoor moet desnoods ook de toekomst van Dexia op 

het spel gezet worden.

Het hoogtepunt komt in 2011 en staat beschreven vanaf pagina 322 van 

het verslag [15] van de Dexia-commissie. In een rating met negatieve outlook 

wijst het ratingagentschap op de grote dreiging van een portefeuille Finan-

cial Products, een erfenis van fsa in de vs. Het management van Dexia stelt 

op 9 mei 2011 voor om die portefeuille versneld van de hand te doen. Een 

positief voorstel dat tegemoet komt aan de druk van de rating agencies en 

er bovendien toe leidt dat het met de Europese Commissie afgesproken 

programma van afbouw werd afgerond. Enige consequentie: in 2012 zou 

het moeilijk worden om een dividend uit te keren.

Arco en Gemeentelijke Holding zagen dat niet zitten en eisten absoluut 

een dividend. Arco en de Gemeentelijke Holding gebruikten hun overeen-
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komst met enkele andere aandeelhouders en hielden in de Raad van Bestuur 

dit voorstel van het management tegen. De beslissing wordt uitgesteld tot 

27  mei. De kredietbeoordelaars kunnen natuurlijk niet anders dan hun 

dreigementen hard te maken: op 23 mei liet Standards & Poors weten dat 

het Dexia (dbb en dcl) op de credit watch lijst zet, met een negative outlook. 

Lees: de kans is groot dat de rating binnenkort verlaagd wordt. Het single 

point of failure van de groep begeeft het. De mededeling van s&p’s zorgt 

ervoor dat niemand nog wil lenen aan Dexia.

Dexia is finaal kapotgemaakt door de niet-aflatende obsessie voor divi-

denden, en een onverantwoordelijke houding van Arco en de Gemeente-

lijke Holding.

Pierre Mariani kan alleen nog proberen zoveel mogelijk onderdelen 

versneld te verkopen om Dexia op een ordentelijke manier te ontbinden. 

Geen eenvoudige taak, want even later verlagen zowel Moody’s als s&p’s 

de rating van Dexia.

Dat Pierre Mariani een ‘vulkanisch karakter’ toegedicht werd, kwam de 

relatie met de nieuw aangeduide maar ervaren Japanse jonge analiste van 

Moody’s wellicht niet ten goede. Dat kan meegespeeld hebben. Maar dit 

vervalt in het niets ten opzichte van de manier waarop Arco en de Gemeen-

telijke Holding met hun honger naar dividenden Dexia in gevaar brachten 

en finaal ten gronde richtten.

Bij het acw, de moedervereniging van Arco, probeert men dit nog steeds 

te minimaliseren. Zo verklaarde Patrick Develtere in een interview [27]:

‘Ik vind ook nergens in het rapport een verwijzing naar die zogenaamde 
dividendenhonger van ons. Er staat wel in dat Arco een heel actieve aan-
deelhouder was die veel vragen stelde over de rendabiliteit en de pro-
bleemdossiers.’

Dat is toch een lichtjes andere lezing van de feiten, zoals die meteen ook 

rechtgezet werd op Knack.be [28]. Onder de titel ‘acw-voorzitter Patrick 

Develtere flatert over ‘dividendenhonger’ Dexiabestuurders’ plaatst jour-

nalist sd achtereenvolgens het citaat van Develtere en dit stukje uit pagina 

319 van het verslag van Dexia-commissie:

‘Eind mei 2011 ten slotte zetten de beide aandeelhouders de raad van 
bestuur van de groep sterk onder druk opdat het management maximaal 
garandeert dat de groep opnieuw zal aanknopen met een dividendgericht 
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beleid en zal streven naar een degelijke solvabiliteit voor 2012. Terwijl de 
groep er na het opdrogen van de liquiditeitsbronnen op de Amerikaanse 
markt alles aan doet om te overleven, bekommeren die aandeelhouders 
zich om aangelegenheden die door het management en de regulatoren 
op dat moment als details lijken te worden beschouwd.’

Het is weliswaar de minimaliserende lezing die het acw aan de eigen ach-

terban probeert te slijten, onder meer in zijn weekblad Visie dat in 1,3 mil-

joen bussen valt.

Verboden te onderzoeken: de rol van de toezichthouders

De ‘bijzondere commissie die ermee wordt belast de omstandigheden te 

onderzoeken die hebben geleid tot de ontmanteling van de nv Dexia’, zoals 

de Dexia-commissie voluit heet, was een ware lijdensweg. Urenlange hoor-

zittingen, kroongetuigen zoals toenmalig premier Yves Leterme en toen-

malig bevoegd eu-commissaris Neelie Kroes weigerden zelfs te komen 

getuigen. Voorts was het onmogelijk de documenten grondig te analyseren. 

Eigenlijk werd dit een ware doofpotcommissie. Yves Leterme zou later, op 

12 augustus 2013, op de televisie in Terzake stellen dat hij niet wou komen 

omdat in het parlement ‘partijpolitieke spelletjes gespeeld worden’. Een 

partijpoliticus die sinds 2007 door de kiezer, via de meerderheidspartijen 

gemandateerd werd om het land te leiden, die het vertikt verantwoording 

af te leggen aan diegenen die hem daartoe mandateerden: het parlement, 

de vertegenwoordigers van de belastingbetaler. Zelden werd zo veel mis-

prijzen voor de volksvertegenwoordiging getoond.

Maar het treffendst blijft het feit dat de leden van de Dexia-commissie 

geen toegang kregen tot de documenten van diegenen die alles in de gaten 

moesten houden, met name de toezichthouders. Op die documenten rustte 

immers een beroepsgeheim. Dat beroepsgeheim kon enkel opgeheven 

worden in een echte onderzoekscommissie. De oprichting daarvan werd 

echter steevast verhinderd door de meerderheidspartijen, de Dexia-partijen.

De Belgische toezichthouder Jean-Paul Servais kwam tweemaal naar de 

commissie en hanteerde de truc ‘death by powerpoint’. Hij begon ’s avonds 

laat met een ellenlange presentatie van ofwel reeds gekende zaken (hoe zit 
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Dexia in elkaar?) ofwel compleet onleesbare zaken (gescande maar onlees-

baar gemaakte brieven). Dat kon de commissieleden amper wakker houden, 

laat staan dat het hun vertrouwen kon winnen. De enige steun voor deze 

handelswijze kwam van commissievoorzitster Marie-Christine Marghem, 

toevallig van dezelfde signatuur (mr) als toezichthouder Jean-Paul Servais, 

in een vorig leven kabinetschef van Didier Reynders. Yves Leterme wees ze 

daarentegen maar al te graag op diens verantwoordelijkheid, helaas zonder 

gevolg.

Het Franse Rekenhof maakte wel een scherpe analyse van de rol van de 

toezichthouders. In zijn rapport [29] van 18 juli 2013 met als titel ‘Dexia: un 

sinistre coûteux, des risques persistants’ veegt het Rekenhof de toezicht-

houders de mantel uit. Ik citeer:

‘Après le sauvetage d’octobre 2008, les superviseurs nationaux ont conduit 
une inspection tripartite, à l’initiative de la Commission bancaire fran-
çaise, dont le rapport de janvier 2009, n’a été transmis à l’entreprise par 
le superviseur belge qu’en mars 2010, et dans une forme provisoire. Il 
soulignait de graves dysfonctionnements dans la gestion du groupe mais 
n’a donné lieu à aucune sanction.
Ainsi, les autorités de supervision n’ont pas su prévenir les risques avant 
2008, et après 2008 elles se sont abstenues d’établir et de sanctionner les 
manquements alors que plusieurs infractions à la réglementation pru-
dentielle et aux obligations de contrôle interne étaient relevées.’

Samengevat: de miljardenfactuur die de belastingbetaler ontvangt, is de 

prijs voor de onbekwaamheid van de Dexia-bestuurders en de toezicht-

houders. Een gezamenlijk rapport van experts, over ‘de zware dysfuncties 

en nalatigheden in het prudentiële toezicht en in de verplichte interne 

controle bij Dexia’ werd in januari 2009 overgemaakt aan de cbfa. Jean-

Paul Servais liet het vervolgens tot maart 2010 onaangeroerd in zijn lade 

liggen. ‘Dit voorbeeld illustreert dat de toezichthouder op geen enkele 

manier heeft bijgedragen tot het detecteren van risico’s, noch tot het vast-

stellen en sanctioneren van nalatigheden’.

Dat werd ook aangetoond in het verhaal van de leningen van dbb aan 

Arco en de Gemeentelijke Holding, voor de kapitaalsverhoging van moe-

derbedrijf Dexia Holding. Toen liet een uitspraak meer dan twee jaar op 

zich wachten, ook al een onverantwoorde manier van handelen.
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Zelfs Jean-Luc Dehaene vond het bij zijn aantreden bij Dexia bijzonder 

vreemd dat de cbfa nooit eerder ingreep. Zijn beschrijving van een gebal-

kaniseerd geheel, waar niemand nog overzicht had van wie wat deed en 

waar het meer dan een jaar duurde vooraleer men een maandelijks perio-

diek overzicht van de posities kon verkrijgen, doet de vraag rijzen: waar zat 

die toezichthouder? Waar zat de cbfa al die tijd?

De betrokken lezer vormde zich wellicht een opinie over wat zou moe-

ten gebeuren met een toezichthouder die zo handelde. De regering-Di Rupo 
heeft hierop ook een eigen visie: op 1 september 2013 werd Jean-Paul Servais 

gewoon herbenoemd tot, jawel, toezichthouder op de financiële sector. Hij 

volgde zichzelf op als voorzitter van de fsma. Een prachtige prijs die de 

man ontvangt, als dank voor zijn manifeste onbekwaamheid?

Bad Bank Dexia: Arco met lege handen, acw blijft graaien

In april 2011 werd het opnieuw moeilijk voor Dexia. Via de fpim14 begon de 

regering te werken aan een scenario voor de afsplitsing van Dexia Bank 

België. Dat wordt alleen maar acuter in juli 2011. Nadat Arco en de Gemeen-

telijke Holding hun veto stelden tegen een snelle verkoop van de porte-

feuille Financial Products, kondigden de rating agencies aan dat de rating 

van Dexia mogelijks zou verlaagd worden. Hierdoor kon Dexia zich nau-

welijks nog financieren. In België wordt op dat moment de twin peaks-wet 

goedgekeurd: vanaf nu is niet langer de cbfa van Jean-Paul Servais verant-

woordelijk voor het systemisch toezicht op de banken, maar wel de Natio-

nale Bank onder leiding van gouverneur Luc Coene. Die vat meteen de koe 

bij de horens, ziet dat de situatie niet meer te redden valt en dwingt Dexia 

tot een ordentelijke ontmanteling.

Pierre Mariani en Jean-Luc Dehaene nemen die taak ter harte en begin-

nen aan een versnelde uitverkoop van gezonde activa. De verkoop van dbb 

zou daarvan het sluitstuk vormen, de laatste verkoop nadat al de rest de 

14	 De Federale Participatie- en Investeringsmaatschappij is het overheidsbedrijf dat voor 
de federale regering de participaties in een aantal bedrijven aanhoudt. Zo is Belfius 
vandaag 100% in handen van de fpim. De aandelen die de Belgische Staat verkreeg voor 
de kapitaalverhoging in Dexia werden eveneens beheerd door fpim.
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deur uit is. Hierna zou Dexia nog louter een bad bank zijn. Deze operatie 

verloopt echter niet van een leien dakje.

De problemen worden groter in het najaar van 2011, nadat de rating nog 

maar eens was verlaagd en de vooruitzichten niet bijster goed waren. Er 

ontstaat paniek op de markten maar ook bij de klanten van Dexia Bank 

België. Hier en daar beginnen klanten hun geld bij Dexia weg te halen. Dat 

zorgt natuurlijk voor problemen in België en zet de Belgen met de rug tegen 

de muur. Als Dexia valt, is dat vooral een probleem voor België, waar het 

spaargeld zit. Voor Frankrijk, waar er uitsluitend leningen zijn, vormt dat 

veel minder een probleem.

Op 27 september 2011 stelt Dexia voorzitter Jean-Luc Dehaene heel fors, 

dat een splitsing van Dexia resoluut uitgesloten is. Op dat moment is de 

ontmanteling van Dexia echter al volop aan de gang. Een ontmanteling 

waarin finaal de verkoop van dbb (en dus de splitsing van Dexia) gepland 

staat.

De boodschap van Dehaene is ongetwijfeld ook gericht aan de vele 

coöperanten van Arcopar. Die kunnen immers gedurende zes maanden per 

Figuur 23: Op 27 september 2011 stelt Dexia-voorzitter Jean-Luc Dehaene 
duidelijk dat een splitsingsscenario voor Dexia uitgesloten is. Er komt geen 

splitsing tussen de Belgische bank en de moederholding met Franse en 
internationale activiteiten.
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jaar, van april tot en met september, uittreden en hun geld terugkrijgen. 

30 september is de laatste dag waarop dit mogelijk is. Het doet denken aan 

Fortis-voorzitter Maurice Lippens die, precies toen hij te horen had gekre-

gen dat Fortis op het randje van het faillissement stond, op de vrt verkon-

digde ‘Dames en heren, investeer zo snel u kunt’. Lippens mag het binnen-

kort gaan uitleggen in de rechtbank.

Deze oneerlijke uitspraak is mijn derde verwijt aan Jean-Luc Dehaene.

De druk wordt echter nog groter: op 5 oktober bericht De Tijd [30] dat er 

daags voordien aan de loketten maar liefst 300 miljoen euro van de reke-

ningen van Dexia werd afgehaald. Dat bedrag bevatte nog niet de over-

schrijvingen via internet, nog eens 100 miljoen euro. Klanten beginnen hun 

geld op te vragen. Men heeft het nog net niet over een run on the bank. Ook 

dit verzwakt opnieuw de onderhandelingspositie van België tegenover 

Frankrijk. Bepaalde onverantwoorde politici doen er nog een schepje bo-

venop. Zo verklaart [31] de socialist Hans Bonte, ocmw-voorzitter van Vil-

voorde (waar ook Jean-Luc Dehaene woont), dat zijn ocmw al zijn centen 

weggehaald heeft bij Dexia. Een publieke mededeling die ongetwijfeld 

anderen inspireert en de paniek groter maakt. Als er al geen bankrun was, 

dan is dit wel het signaal om eraan te beginnen. Onverantwoordelijkheid 

ten top.

De Belgische en Franse regering kunnen nu niet anders meer: ze reage-

ren met de mededeling garant te staan voor Dexia Bank België en stellen 

Dexia nv te zullen opsplitsen om de gezonde delen te redden en de risico’s 

te isoleren.

Op zondag 9 oktober komt de finale beslissing: de Belgische Staat koopt 

Dexia Bank België voor 4 miljard euro en herdoopt die tot Belfius. 4 miljard 

euro, dat is 1 à 2 miljard te veel volgens de Europese Commissie [96]. De 

regering besloot om geen gebruik te maken van haar wettelijke mogelijkheid 

tot nationalisatie van de bank, maar de weg van de onderhandelingen te 

bewandelen. Ondanks haar zwakke positie hierin, met een aan de gang 

zijnde run on the bank in België waar Frankrijk geen last van heeft. Toch 

opmerkelijk dat even later Didier Reynders door Frans president Nicolas 

Sarkozy benoemd werd tot commandeur in het Légion d’honneur [97]. Een 

andere Belg die deze hoogste Franse onderscheiding te beurt viel, is Albert 

Frère. Die zorgde er mee voor dat Belgische bedrijven als Petrofina, Trac-

tebel en Electrabel in Franse handen kwamen.
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Dexia Holding wordt een restbank, waarvan de waarde richting nul gaat. 

Arco, dat 96% van zijn kapitaal in Dexia gestopt had, deelt in de klappen. 

Amper twee weken nadat Jean-Luc Dehaene stelde dat er zeker geen split-

sing van Dexia kwam, zijn ook hun aandelen waardeloos. Op een staats-

waarborg na, waarover later meer.

Op 10  oktober  2011 verklaart acw-voorzitter Patrick Develtere in Ter-
zake: ‘Het is urgent te weten via welke formule wij – het acw – kunnen 

neerdalen uit Dexia Holding en onze positie als aandeelhouder van Dexia 

Bank België kunnen innemen.’ Niemand die wist wat hij bedoelde.

Dat kwam pas later aan het licht. De verkoopsovereenkomst [94] van 

dbb stelt immers dat de Belgische Staat 4 miljard euro (minus 270 miljoen 

terugbetaling) betaalt, en daardoor ‘alle rechten van derden op de bank 

komen te vervallen, behalve 300.000 winstbewijzen op naam’. De winstbe-

wijzen die het acw bezat in dbb, waar niemand enige weet van had, worden 

in deze overeenkomst expliciet behouden.

Of anders: het acw mag blijven graaien in de kas van de bank die zijn 

Arco-bestuurders mee hebben kapotgemaakt, in de bank dus die door de 

belastingbetaler werd gered. De overeenkomst werd aangeboden in een 

brief [94] aan ceo Pierre Mariani en voorzitter Jean-Luc Dehaene, getekend 

door Belgisch premier Yves Leterme en minister van financiën Didier 

Reynders.

In een aantal radio- en televisie-interviews wordt Patrick Develtere met 

de neus op de feiten gedrukt: nu de Belgische Staat ‘zijn bank’ overgenomen 

heeft, heeft hij niets meer te zeggen over ‘het spaargeld van de mensen’. Als 

hij in die interviews het ‘indalen in de bank’ bespreekt en aandringt op de 

staatswaarborg voor zijn Arco-constructie, ontwaren velen een nauwelijks 
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verholen dreigement met een bankrun. Als de waarborg er niet komt (en 

het acw via de winstbewijzen niet in de bank kan ‘indalen’) zouden ‘zijn 

mensen’, ‘zijn handelsfonds’, het pas genationaliseerde Belfius wel eens 

kunnen verlaten. Dat zou een bankrun van jewelste zijn met immense 

verliezen voor de Belgische Staat en zijn belastingbetalers tot gevolg. Het 

zet kwaad bij ex bacob-medewerker Jos Leys, vandaag specialist bedrijfs-

ethiek en onderzoeker aan het Center for Ethics & Value Inquiry (cevi, 

UGent). Die reageert met een column [104] en een oproep om het acw te 

weren uit Dexia Bank België.

Gelijktijdig met de overname van Dexia Bank België (vandaag Belfius) 

komt er ook een voorlopige staatswaarborg van Frankrijk en België op de 

leningen aan Dexia nv, ten belope van 90 miljard euro. 60,5% ofwel 54,45 

miljard euro voor rekening van België. Dat is maar liefst 15 procent van het 

Belgisch bbp. Een immense impact die niet zonder gevolgen blijft. Op 

16 december, als het land intussen na lange tijd een regering heeft, verlaagt 

Moody’s de Belgische rating met maar liefst twee stappen, van Aa1 naar Aa3 

en met een negatieve outlook. Het is een waarschuwing voor verdere ver-

lagingen op korte termijn. Belangrijk onderdeel van de motivatie: de risico’s 

die vasthangen aan de redding van de banken. Of kortweg: de immense 

staatswaarborg op Dexia.

Naar aanleiding van de tweede redding van Dexia verschijnt ontslag-

nemend premier Yves Leterme in Terzake op 5 oktober 2011. Hij doet er een 

intussen legendarische uitspraak. Letterlijk: ‘Tot nu, alle inspanningen die 

de overheid heeft gedaan om de bancaire sector te stutten, te versterken, 

door de crisis heen te loodsen, dat brengt geld op. En het heeft dus de be-

lastingbetaler nog niets gekost.’

De redding van de banken brengt dus geld op… Ik ken slechts één or-

ganisatie voor wie de redding van de banken geld opgebracht heeft, dank-

zij haar winstbewijzen.
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2012: belastingbetaler  
redt Dexia, opnieuw

In de loop van 2012 gaat de uitverkoop bij Dexia verder. Om de balans af 

te bouwen, worden de gezonde onderdelen (zoals DenizBank) een voor 

een verkocht, tot enkel nog een onverkoopbare restbank overblijft die 

zachtjes moet uitdoven. Die goede onderdelen staan in de boeken van Dexia 

gewaardeerd tegen mooie bedragen die dateren uit mooie tijden. Nu gaat 

het heel wat moeilijker: de onderdelen worden verkocht aan een veel la-

gere prijs dan deze die in de boeken prijkt. Dexia incasseert dus stevige 

verliezen.

Tijdens de eerste negen maanden van 2012 boekte de groep op die ma-

nier een verlies van 2,4 miljard euro. Dat begint te wegen, het resterende 

kapitaal wordt aan recordtempo opgebruikt. Als Dexia door zijn kapitaal-

voorraad heen zit en zijn leningen niet meer kan betalen, zou gebeuren wat 

niemand wil zien gebeuren: dan komen de staatswaarborgen in werking. 

Dan betaalt de belastingbetaler die leningen verder af. Een horrorscenario.

Op 7  november  2012 – ik verjaar zowaar – brengt minister Steven 

Vanackere goed nieuws: hij bereikte een nieuwe deal met Frankrijk, waar-

door België niet langer garant staat voor 60,5% van de 55 miljard euro aan 

voorlopige staatswaarborgen. Neen, nu is het slechts 51,45% van de defini-

tieve waarborgen van 85 miljard euro. Daar waar Leterme had verklaard 

meer waarborgen te willen nemen omdat deze zouden opbrengen, pro-

beerde Vanackere deze waarborgen zo sterk mogelijk te verminderen. Hij 
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betaalt hiervoor een stuk meer cash. 51,45% van 85 miljard in plaats van 

60,5% van 90 miljard: dat is een verminderde blootstelling van 10,7 miljard 

euro. Het goede nieuws is dus dat als Dexia omvalt, we een kleine 11 miljard 

euro minder failliet zijn. Het slechte nieuws is dat we dan nog steeds failliet 

zijn… 

De kostprijs van deze verminderde blootstelling is echter niet van de 

poes. Er komt immers ook een nieuwe kapitaalverhoging van 5,5 miljard 

euro. De belastingbetaler moet opnieuw geld pompen in de bodemloze put 

Dexia. Maar daar waar België in het verleden 50% van de kapitaalverhogin-

gen voor zijn rekening nam, betalen we nu 53% van de kapitaalsverhoging 

van 5,5 miljard. Dat is niet alleen 165 miljoen euro te veel, we leggen hiermee 

ook een verhouding vast die in de toekomst de nieuwe startpositie is voor 

onderhandelingen. Een ware achteruitgang.

Bovendien zijn de staatswaarborgen nu nagenoeg gratis: in de vorige 

regeling betaalde Dexia 0,9% van het opgenomen bedrag aan de schatkist, 

vanaf nu slechts 0,05% … De bewering van Yves Leterme dat de redding van 

de banken en de staatswaarborgen geld opbrengen, wordt hiermee defini-

tief begraven. In zijn recent verschenen boek Didier Reynders. Zonder Taboes 

[107] laat ook Didier Reynders niet na nog even na te trappen naar zijn 

opvolger op Financiën. Op 245 spaart hij de kritiek op deze regeling niet, 

waarbij men “de garanties wou terugschroeven om de indruk te wekken dat 

ze het dossier beter beheersten en omdat de bedragen indruk maakten.” 

Hij laakt dat we daarvoor hogere kapitaalsbijdragen hebben moeten doen 

die ons in de problemen brengen. “Ik vond en ben er nog altijd van overtuigd 

dat het een minder gunstige deal is,” stelt hij.

Maar toch wordt opnieuw de illusie gecreëerd dat we aan deze regeling 

zouden verdienen: de kapitaalverhoging geeft de Belgische en Franse Staat 

‘preferente aandelen’. Als er ooit winst gemaakt wordt en dividenden uitge-

keerd worden, zullen deze in de eerste plaats naar de schatkist gaan en niet 

naar de andere aandeelhouders. Er wordt een jaarlijks dividend van 8% 

beloofd. Maar wie gelooft dat Dexia ooit nog eens winst zal maken, laat 

staan dividenden uitkeren? We hebben als het ware business seats gekocht 

in een neerstortend vliegtuig.

Een en ander is nog een illustratie van hoe de staatswaarborgen die Yves 

Leterme en Didier Reynders in 2008 en 2011 toekenden, ons helemaal tegen 

de muur hebben geplaatst. Als België weigert enkele miljarden te betalen 
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voor een kapitaalverhoging, dan betekent dit het onmiddellijke faillissement 

van de groep en moet de uitbetaling van de vele miljarden aan waarborgen 

gebeuren. We staan met de rug tegen de muur en kunnen geen kant meer 

uit. Het gaat vanaf nu minder gaan om waarborgen, maar des te meer om 

cashbetalingen.

Niemand kan garanderen dat deze kapitaalverhoging, in feite de derde 

redding, de laatste zal zijn. Niemand kan zeggen hoeveel geld we nog zullen 

moeten toestoppen aan Dexia. Alvast Didier Reynders stelt aan te voelen 

dat we in de toekomst nog meer geld in Dexia zullen moeten steken: ‘Het 

risico is te groot. Een kapitaalsinbreng is dus zo goed als zeker.’ [107] Maar 

dat zal dan wel voor na de verkiezingen zijn...

De Dexia factuur

De bewering van Yves Leterme dat de redding van de banken de belasting-

betaler centen opbrengt, geldt tot nu toe voor slechts één bank: kbc. Deze 

bank, waarvoor de ps niet happig was om ze te redden ‘omdat kbc een te 

Vlaamse bank is’, betaalde tot nu toe al meer terug aan leningen en interes-

ten, dan dat het de staat gekost heeft. Bij Fortis kenden de bad bank Royal 

Park Investments en de Belgische dochter bnp Paribas Fortis alvast een 

positieve afloop, maar voor een totale positieve return-on-investment is het 

wachten tot onze aandelen in de Franse moeder bnp Paribas meer waard 

zijn dan we er destijds voor betaald hebben. Voor de private banken valt 

het dus redelijk goed mee.

Een totaal ander plaatje zien we in de door politici bestuurde instel-

lingen zoals Dexia en Ethias. De totale kostprijs van de redding van Dexia 

werd in België nog door geen enkele officiële instantie berekend. In Frank-

rijk is dat anders. Ik citeer opnieuw uit het rapport [29] van het Franse Re-

kenhof:

Hors effets de ‘second tour’, les coûts cumulés liés à Dexia pour les entités 
publiques françaises sont estimés à 6,618 Md€. Pour avoir une vision 
globale des coûts liés au démantèlement du groupe pour les contribuables 
nationaux, il conviendrait d’ajouter les coûts supportés par les entités 
belges, d’un montant au moins équivalent.’
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Aan Frankrijk kostte Dexia al 6,618 miljard euro. Het Franse Rekenhof voegt 

er fijntjes aan toe dat het voor België ‘un montant au moins équivalent’, een 

minstens (!) gelijkaardig bedrag is. Inderdaad, minstens: België nam steeds 

een groter aandeel deel in de kosten, en moest bovendien ook nog een 

ratingverlaging voor lief nemen. Een totale kostprijs mag in België blijkbaar 

niet berekend worden, maar de slimme jongens van De Tijd doen toch een 

verdienstelijke poging, zoals te zien in deze afbeelding.

De kostprijs van de ratingverlaging is in deze nog niet meegerekend, 

terwijl de 4 miljard voor Dexia Bank België nog niet definitief verloren is, 

mocht de bank ooit verkocht kunnen worden tegen die prijs. Om de lezer 

helemaal gerust te stellen, kan ik verwijzen naar de gouverneur van de Na-

tionale Bank, Luc Coene. Op 13 september 2013 stelt Coene in een interview 

in De Standaard dat de ergste problemen bij Dexia nog moeten komen en 

zich zullen voordoen in de periode 2015-2018. Na de verkiezingen, uiteraard.

Ik vraag mij af of er iemand nog de woorden van Leterme gelooft, als die 

stelt dat we op een dag geld zullen verdienen aan Dexia. De man zit intus-

sen veilig in Parijs en zal niet deelnemen aan de belangrijke verkiezingen 

van 2014. Toch zal hij op 14 november 2013, als de regering haar resterende 

25% in bnp Paribas Fortis aan de Franse moedergroep verkoopt, nog eens 

herhalen dat de redding van de banken geld opbrengt. Niet helemaal ernstig 

uit de mond van een oeso-baas.

Naast de directe kostprijs van 15,2 miljard euro, cash, zijn vooral de laatste 

twee regeltjes van deze schets belangrijk. De Belgische Staat garandeert de 

schuldeisers van Dexia voor een totaal bedrag van 43,7 miljard euro. Als 

Dexia vandaag omvalt, kan ons dat tot 43,7 miljard euro kosten. Het zijn 

waarborgen die zullen blijven lopen tot de bank uitgedoofd is, tot de laatste 

lening terugbetaald is. Hierbij moet men goed weten dat Dexia leningen 

uitschreef aan steden en gemeenten tot 70, zelfs 90 jaar. Deze waarborgen 

hangen als een zwaard van Damocles boven onze generatie belastingbeta-

lers en die van onze kinderen, onze kleinkinderen en zelfs onze achterklein-

kinderen.

Mona, mijn dit jaar geboren dochtertje, torst meteen al een Dexia-schuld 

van 15,2 miljard / 11 miljoen Belgen = 1382 euro. Ze zal ook nog eens heel 

haar leven garant (moeten) staan voor deze miserie. Ex-Dexia-man en 

bankier Bernhard Ardaen [18] rekent op een kostprijs van 2 miljard euro 
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per jaar. Twee miljard, jaarlijks. Dat is toch misdadig? Het maakt mij kwaad, 

met een verontwaardiging die hopelijk ook voor vele anderen een politieke 

drijfveer blijft.

Vooral het feit dat nog nooit iemand van de voormalige en royaal ver-

loonde Dexia-bestuurders of andere verantwoordelijke beleidsmakers ook 

maar excuses heeft aangeboden, maakt me ziedend en ziek. Tot vandaag is 

er niemand schuldig bevonden, laat staan gestraft voor deze financiële 

misdrijven tegen de belastingbetalers van dit land.

Eén van de aanbevelingen van de externe experts15 van de Dexia-com-

missie luidde dat de Belgische Staat, als vertegenwoordiger van de belas-

15	 De Dexia-commissie beschikte over twee externe experts die de vergaderingen volgden, 
documenten inzagen en een verslag opstelden. Georges Hübner is hoogleraar aan het 
hec Management school van de Université de Liège, en hoofddocent aan de universi-
teit van Maastricht. Ludo Swolfs is erebedrijfsrevisor erkend door de cbfa, en erevoor-
zitter van het Instituut van de bedrijfsrevisoren.

Figuur 24: overzicht van de kostprijs van het Dexia-debacle  
volgens de krant De Tijd op 3 oktober 2013.
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tingbetaler de (voormalige) bestuurders van Dexia voor de rechter moest 

dagen, en hen strafrechtelijk en burgerrechtelijk vervolgen. Over deze 

aanbeveling werd gestemd in de Dexia-commissie. De meerderheid, de 

Dexia-partijen, stemden tegen. Ik vind dat laf.

De kwijting

Op 9 mei 2012 had men nog een laatste kans om de verantwoordelijke be-

stuurders te dwingen hun verantwoordelijkheid te nemen. Op dat moment 

vonden immers de Algemene Vergaderingen van Dexia en Belfius plaats. 

Op die bijeenkomsten spraken de aandeelhouders zich ook uit over het 

jaarlijks terugkerende agendapunt van elke onderneming: het verlenen van 

kwijting aan de bestuurders.

Hiermee wordt het fiat gegeven voor de beslissingen en het beleid van 

deze bestuurders, en doen aandeelhouders afstand van de mogelijkheid 

verhaal aan te tekenen of juridische stappen te ondernemen tegen de be-

stuurders. Voor Belfius gaat het over het hele jaar 2011, dus ook nog over de 

tijd dat de bank deel uitmaakte van de Dexia Holding. Het spreekt voor zich 

dat een kwijting bijzonder moeilijk lag: in het vorige stuk wezen we op de 

verpletterende verantwoordelijkheid van deze bestuurders in de ondergang 

van de groep. We toonden ook aan hoezeer onze toekomst werd gehypo-

thekeerd door hun beslissingen. Belgische aanwezigen op deze aandeel-

houdersvergaderingen zijn de Federale Participatie- en Investeringsmaat-

schappij fpim die de Belgische staat vertegenwoordigt en de aandelen 

Belfius in bezit heeft, evenals de Dexia-aandeelhouders Ethias (zelf ook een 

overheidsvehikel), de Gewesten, Arco en de Gemeentelijke Holding.

Een week voor deze vergadering vraag ik in de Kamer naar het standpunt 

van de regering inzake deze kwijting. Premier Elio di Rupo moest me het 

antwoord schuldig blijven met de melding dat ‘de regering het nog niet weet 

en eerstdaags een beslissing zal nemen’. Het feit alleen al dat men enkele 

dagen voor de Algemene Vergadering nog niet wist dat hieromtrent een 

standpunt moest worden ingenomen, spreekt al boekdelen. Het toont ook 

aan dat er hieromtrent geen eensgezindheid bestond in de regering, en dat 

er partijen waren die toch de kwijting overwogen. Een aantal partijen moest 

blijkbaar enkele eigen mensen beschermen.
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Uiteindelijk blijkt dat de federale regering absoluut een unaniem stand-

punt van en voor alle overheden wilde. Een standpunt waarin men voor de 

kwijting zou stemmen. Waarmee de spons over de verantwoordelijkheden 

van de bestuurders (Jean-Luc Dehaene, Patrick Develtere, Patrick Janssens, 

Francine Swiggers, … ) zou worden geveegd.

n-va geeft bij monde van Vlaams minister Philippe Muyters te kennen 

zich hiertegen te zullen verzetten. Minister-president Kris Peeters probeert 

hemel en aarde te bewegen en zet Philippe Muyters continu onder druk om 

niet tegen de kwijting te stemmen. Philippe houdt gelukkig het been stijf. 

Om de tegenstellingen niet te vergroten en er vooral geen communau-

taire tegenstelling van te maken, gaan de federale regering, het Waals en 

Brussels Gewest voor een onthouding. De kwijting zal wel goedgekeurd 

geraken dankzij de andere aandeelhouders en de Fransen. Bij n-va blijft 

het mordicus ‘neen’: geen kwijting. Het resultaat: op de Algemene Verga-

dering stemt de gezant van Philippe Muyters namens Vlaanderen tegen de 

kwijting. De andere regeringen, ook de Brusselse waar de Dexia-critici van 

Groen en Ecolo deel van uitmaken, onthouden zich en laten zo de kwijting 

zonder meer passeren. De bestuurders mogen gerust zijn: hun aandeel-

houders – de vertegenwoordigers van de belastingbetalers – zullen de on-

verantwoordelijken geen strobreed in de weg leggen. Men stemt dus niet 

alleen in de Dexia-commissie tegen een rechtszaak om de zaak uit te plui-

zen. Men zorgt er ook nog eens voor dat de bestuurders geen verantwoording 

moeten afleggen. Bepaalde mensen of organisaties mogen duidelijk niet 

aangesproken worden op hun bedenkelijke rol.

Ik citeer nog een laatste keer het Franse Rekenhof:

‘Aucune mise en cause de la responsabilité des dirigeants n’est intervenue, 
sur le plan civil ou pénal, que ce soit à l’initiative des régulateurs, des 
actionnaires ou des États entrés au capital. Les deux principaux rapports 
d’enquête parlementaires en France et en Belgique, n’ont que très peu 
évoqué cette question. La Cour relève que des indemnités et des avantages 
annexes substantiels ont été maintenus, à l’exception notable de l’oppo-
sition des pouvoirs publics français au versement d’une indemnité de 
départ de 3,7 M€ à l’administrateur délégué démissionnaire. Le conseil 
d’administration lui a accordé un an de salaire fixe.’
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De voorzitter van het Franse Rekenhof begrijpt niet waarom er nog niemand 

van de verantwoordelijken, hetzij bestuurders, aandeelhouders of toezicht-

houders, verantwoording heeft moeten afleggen en dat niemand strafrech-

telijk of burgerrechtelijk vervolgd werd. Wel, ik begrijp dat ook niet.
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Heisa in 2013

Van de achtergrond naar het voorplan

V oor mij was 2013 een heel bijzonder jaar. Toen ik goed tien jaar gele-

den een lidmaatschapskaart van dat minipartijtje kocht, had ik nooit 

verwacht ooit zoiets mee te maken.

Het was in 2003, de verkiezingen waren net achter de rug. Gemiddeld 

haalden we 4,9 % met onze partij. Enkel in West-Vlaanderen haalden we de 

kiesdrempel, met Geert Bourgeois als last man standing, vanuit de kracht 

van zijn overtuiging. Na mijn eerdere passieve sympathieën voor de n-va 

en voorganger vu, vond ik dat de partij een steuntje verdiende onder de 

vorm van een lidmaatschap. Als ik ooit iets wou doen voor het maatschap-

pelijke project van de n-va, dan was dit wel een kans die ik niet mocht 

laten schieten. Elke euro en elke lidkaart was noodzakelijk voor het overle-

ven van de partij en het gedachtegoed.

Velen verwachten niet meteen een burgerlijk ingenieur in de politiek, maar 

voor mij was het net dat gedachtegoed en de ratio eigen aan mijn opleiding, 

die mij in de richting van de n-va duwden. In een interview in De Tijd van 

23 maart legde ik het zo uit [32]:

‘Ik heb niets tegen België. Ik koester ook geen romantisch beeld over 
Vlaanderen. Het bestuursniveau maakt mij niet uit, als het maar werkt. 

En België werkt op veel essentiële domeinen niet. Dat is een heel pragma-
tische redenering die ik maak als ingenieur.
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Als ingenieur denk je rationeel over de zaken. Ik vroeg mij af: wat is ei-
genlijk het grote probleem in dit land? Als je niet overeenkomt, doe dan 
elk je eigen ding. Heb je voordeel om samen te werken, doe het dan ook. 
Maar blokkeer elkaar niet langer. Als je zo redeneert, kom je snel bij de 
n-va uit.’

Dat overleven van de partij en haar gedachtegoed, dat gebeurde dan ook. 

Onder meer dankzij het kartel met de herbronde cd&v van Yves Leterme. 

Wie had toen kunnen denken dat deze nieuwbakken cd&v-voorzitter, en 

nadien populaire Vlaams minister-president vandaag zo verguisd zou wor-

den voor zijn rol in de bankencrisis?

Voor mijzelf was het lidmaatschap eerder een passieve vorm van steun. 

Overlevingssteun, na eerder overtuigd te zijn van de noodzaak, door mijn 

lectuur van De Puinhoop van Paars-Groen van Geert Bourgeois. Ook ge-

sprekken in het studentenleven leidden mij tot mijn keuze.

Het zou duren tot april 2005. Ik trok naar een debat van Jong n-va met 

Mark Demesmaecker (n-va), Brigitte Groubels (cd&v) en Christian Van 

Eycken (uf). Mark maakte op mij een sterke indruk. De man van de ‘Groe-

ne vingers’ was voor mij, nieuwkomer in de n-va familie, toen weinig meer 

dan de bv die de n-va had kunnen strikken, nadat ook andere partijen 

eerder al een blik bv’s hadden opengetrokken. Maar zijn betoog, en vooral 

de passie en het engagement dat hij uitstraalde, corrigeerden mijn beeld 

van Mark. Het begon bij mij te kriebelen. Voor mij was het duidelijk: ik 

moest en zou een jongerenwerking aan de UGent oprichten.

Dat project moest wel nog een jaartje wachten. Het komende academie-

jaar wou ik me ten volle inzetten als ondervoorzitter van de Gentse Studen-

tenRaad (gsr). Ik had toen wel al enkele jaren die n-va lidkaart, maar was 

ook actief in het studentenleven, in het presidium van de studentenkring 

van de burgerlijk ingenieurs (vtk) en in de studentenvertegenwoordiging. 

Ik wou die twee zaken niet vermengen. Mijn ‘kleur’ was niet meteen een 

geheim bij de mensen die mij kenden, maar ik vond dat ik mijn taak als 

studentenvertegenwoordiger op een geloofwaardiger en sterkere manier 

kon vervullen als ik niet tegelijk voorzitter was van een partijpolitieke stu-

dentenorganisatie. Het liet me ook toe onafhankelijker te werken. Zo nam 

ik in de opleidingscommissie en gsr wel eens standpunten in die niet 

meteen spoorden met het toenmalige partijstandpunt, bijvoorbeeld inzake 
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onderwijstaal. Daar was ik een stuk pragmatischer in dan de partij. Dat is 

ook normaal: de enige partij waarvan je elk standpunt en de stijl voor de 

volle 100% onderschrijft, is een eenmanspartij.

De onderwijstaal is een onderwerp dat wel eens voor discussie zorgde 

op interne Jong n-va-bijeenkomsten, met onder meer mijn huidige goede 

collega Theo Francken, toen nog werkzaam op het kabinet van Geert 

Bourgeois.

Met de gsr organiseerde ik ook mee een betoging, samen met de Vlaam

se Vereniging van Studenten en de onderwijsvakbonden. Op 27 april 2006 

trokken ruim tienduizend studenten en personeelsleden van Oost- en 

West-Vlaamse universiteiten en hogescholen door de straten van Gent, met 

de studentenfanfare voorop. We waren gekant tegen het voorstel van on-

derwijsfinanciering van onderwijsminister Frank Vandenbroucke (sp.a). 

De Vlaamse studenten (op die van de ku Leuven na) konden zich niet 

vinden in de ‘outputfinanciering’. Universiteiten meer geld geven naar-

mate er meer studenten slagen, stond voor ons gelijk met kwaliteitsverlaging. 

Maar het grootste probleem was het geringe belang dat onderwijs in dat 

financieringsmodel kreeg. Onderzoek woog nog altijd veel meer door. Bij 

de aanstelling of bevordering van proffen zijn het onderzoekscurriculum 

en het aantal gepubliceerde papers doorslaggevend, eerder dan de kwali-

teiten van de professor als ‘onderwijzer’. n-va maakte toen deel uit van de 

Vlaamse regering… 

Het was pas na het behalen van mijn diploma in 2006, en na mijn mandaat 

als ondervoorzitter van de Gentse Studentenraad, dat ik werk maakte van 

de oprichting van Jong n-va UGent. Op dat moment werkte ik aan mijn 

doctoraat over mobiele netwerken, volgde ik deeltijds de lerarenopleiding 

en wou ik (gespreid over een paar jaar) nog een aanvullende opleiding 

Algemene Economie volgen.

Dat bleek iets te ambitieus, waardoor ik dat laatste vroegtijdig moest 

opgeven. Jammer. Economie heeft me altijd geboeid. Ik beschouwde het 

als het enige gemis toen ik van de humaniora overstapte naar het tso om 

de (voor mij) veel interessantere richting Industriële Wetenschappen te 

volgen. Nog altijd voel ik de kriebel om me daarin te verdiepen. Het zou 

alvast goed van pas komen in wat ik vandaag doe. De inleidende economi-

sche keuzevakken (financiële rapportering, ondernemingsrecht, … ) in mijn 
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‘burgie-tijd’ hebben me alvast een interessante basis meegegeven die ik in 

dit dossier goed kon gebruiken, maar het mocht best wat meer zijn.

Jong n-va UGent was snel een succes. Begonnen vanuit het niets, met 

enkele trouwe medestanders, werden we in geen tijd een erkende actieve 

studentenvereniging. Ik ben daar nog altijd behoorlijk trots op. We organi-

seerden allerlei activiteiten: debatten over gezondheidszorg en Europa, 

gespreksavonden (waaronder eentje met Noël Vaessen, de adviseur van 

prins Laurent), filmavonden, cantussen en we publiceerden ook een eigen 

tijdschrift.

Ik maakte er altijd een punt van om goede persoonlijke relaties te on-

derhouden met de trekkers van de andere politieke jongerenverenigingen. 

Dat resulteerde al eens in een gezamenlijke activiteit met de Christen-

Democratische Studenten (cds) en de Groen-Alternatieve Studenten 

(gras). Respect geven en respect krijgen. Over de ideologische grenzen 

heen samenwerken en er samen beter van worden.

Toen ik anderhalf jaar na de oprichting de fakkel als voorzitter doorgaf, 

trok ik me terug uit Jong n-va UGent. Met heel veel sympathie stond ik nog 

langs de zijlijn, als supporter en niet als schoonmoeder. Ik stapte naar de 

Gentse stedelijke werking van n-va en werd er ‘politiek secretaris’. Samen 

met ons enige gemeenteraadslid, Helga Stevens, sleurde ik aan de kar op 

inhoudelijk vlak. Al stak ik uiteraard ook graag fysiek een handje toe.

In 2009 was ik voor het eerst kandidaat, als zevende opvolger voor het 

Vlaams parlement. Een weinig betekenisvolle plaats maar iedereen moet 

ergens beginnen. Wij zijn niet de partij die mensen op basis van een stam-

boom of omwille van een bekende familienaam naar de top van een lijst 

katapulteert. Het voordeel aan die plaats was dat de verwachtingen niet al 

te hoog gespannen zijn. Ik zou me volledig laten gaan, veel had ik niet te 

verliezen. Ik kon er alleen maar bovenuit springen.

Zo plakte ik, in de volle hype rond Jean-Marie Dedecker, affiches op onze 

n-va-borden en op die van ldd met de boodschap ‘Kies voor de juiste 

Dedecker’. Zolang die borden niet door de juiste partij geplakt zijn, is dat 

geen enkel probleem. Mede dankzij de inzet van vrienden en familie kon 

ik afklokken op 1504 voorkeurstemmen. Vanop een onzichtbare plaats, 

zonder politieke familie en zelf nog niet zo lang in Gent wonende, vond ik 

dat niet slecht.

Een jaar later trok Alexander De Croo als nieuwbakken Open Vld-
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voorzitter de stekker uit de regering. In allerijl moesten lijsten samengesteld 

worden. Onze afdeling zou, als afdeling van de grootste stad van Oost-

Vlaanderen, proberen iemand naar voren te schuiven voor een plaats aan 

de kop van de lijst. Ik wou sowieso kandidaat zijn, ergens op de lijst. Maar 

ik dacht nog even rustig mijn beurt af te wachten. Uiteindelijk stelde ik mij 

toch kandidaat en tot mijn eigen verrassing schoof de partij mij naar voren. 

Ik kreeg in eerste instantie de derde plaats toegewezen. Een strijdplaats.

Dat maakte mij bijzonder nerveus. Zonder diepe Vlaams-nationale roots 

en zonder sterke verwevenheid in een stad als Gent: dat zou wel eens be-

hoorlijk lastig kunnen worden. Een tegenvallend resultaat, vanop derge-

lijke plaats, zou mijn kansen voor de toekomst serieus kunnen hypotheke-

ren. De inzet was hoog. Met de komst van Siegfried Bracke verschoof ik naar 

de vierde plaats. Een plaats met een net iets minder hoge inzet en met 

minder risico op ontgoochelingen.

Voor mij leek het een kamikazeplaats, geschikt voor de hyper enthousi-

aste kerel die er volop voor gaat en er dan toch net naast grijpt. In 2009 

haalden we in Oost-Vlaanderen, tot onze grote verbazing, nipt drie zetels 

in het Vlaams parlement dat in totaal uit 124 zitjes bestaat. De Kamer telt 

slechts 88 Vlaamse zetels, waardoor we procentueel al serieus beter zouden 

moeten doen om dat derde zitje binnen te halen, laat staan een vierde. En 

laat staan dat een vierde zitje naar mij zou gaan en niet naar een bekende 

lijstduwer.

Dat was ook de boodschap die ik gaf aan de promotor van mijn doctoraat 

en de vakgroepvoorzitter op de hogeschool waar ik les gaf: ik doe weer mee 

en neem daarom enkele dagen extra vakantie. Maar de kans dat ik het zou 

halen, schatte ik als onbestaande in. Niettemin wist Siegfried mij er steeds 

op te wijzen dat ik regelingen moest treffen om weg te kunnen, en richting 

parlement te trekken. Ik zou er sowieso bij zijn, zei hij me. Iets wat ik abso-

luut niet kon geloven.

Tot de dag van de verkiezingen. Het was vaderdag, we zaten bij mijn 

ouders thuis aan tafel, met de televisie op de achtergrond. Mijn moeder 

wou die uitzetten, maar dat zagen mijn vader en ik niet zitten. Zenuwach-

tigheid alom. Van de stress liep ik al heel de dag te neuriën ‘op 13 juni wordt 

het cee-dee-en-vee’ op de tonen van ymca. Dat vreselijke deuntje raakte 

maar niet uit mijn hoofd.

Het was een enorme ontlading toen die eerste uitslagen binnen liepen 
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en een ijzersterk resultaat voor n-va voorspelden. Dit beloofde een zotte 

dag te worden. Vanaf dan werd ik geleefd. We verzamelden in de Handels-

beurs, op de Kouter in Gent. Onder massale belangstelling trokken de 

Oost-Vlaamse kopstukken de tjokvolle zaal binnen. De enthousiaste me-

nigte, pompende beats, en alles live te zien op een groot scherm. Dat mo-

ment op het podium, dat is kicken. We veroverden liefst zes Kamerzetels in 

Oost-Vlaanderen. De volgende dag zat ik terug om 9u examentoezicht te 

houden op de hogeschool, maar dan wel met een big smile op mijn gezicht, 

afwachtend wat de telling van de voorkeurstemmen zou opleveren. In Gent 

moest die enkele keren worden overgedaan. Uiteindelijk haalde ik met 9108 

voorkeurstemmen het vijfde hoogste aantal van onze lijst en bleek ik recht-

streeks verkozen te zijn. Een resultaat dat mocht gezien worden.

De komende jaren zou ik me in het parlement bezighouden met dat-

gene waarvan ik technische kennis heb: de telecomsector. Ik herinner me 

nog mijn eerste bezoek aan Belgacom, de dag dat voorzitter Bart De Wever 

zijn nota als ‘koninklijk verduidelijker’ afleverde.

Ik stap binnen in de bekende twin towers aan het Noordstation, meld 

me aan en geef mijn visitekaartje. Waarna de dame achter de balie verschrikt 

opkijkt. ‘Oei, mijnheer, er is wel een probleem vandaag. De vip-lift is defect. 

U zal met de gewone lift naar boven moeten, maar ik zal meegaan. Ik hoop 

dat u dat niet erg vindt?’ Ik kon geen woord uitbrengen, dacht alleen maar 

‘wtf?’ De vip-lift stopte alleen maar in de parking, op het gelijkvloers en 

op de verdiepingen waar ceo Didier Bellens zijn keizerrijk had uitgebouwd. 

De Belgacom-torens illustreerden perfect de ivoren-toren-mentaliteit die 

er in het bedrijf heerste. Gelukkig gaat het er niet overal zo aan toe. Ik zou 

compleet gek geworden zijn.

In de Dexia-commissie

Naast telecom legde ik mij ook toe op de economische en financiële dos-

siers. Hierdoor belandde ik in de Dexia-commissie. Deze bijzondere com-

missie Dexia was, zoals in de inleiding al gezegd, een ware lijdensweg.

Niettemin was het best aangenaam samenwerken met collega’s van 

oppositie en meerderheid die hun best deden om de waarheid aan het licht 

te brengen. Zo leverden bijvoorbeeld Georges Gilkinet (Ecolo), Meyrem 
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Almaci (Groen), Jean-Marie Dedecker (ldd), Gwendolyn Rutten (Open 

Vld), Hagen Goyvaerts (vb) en Dirk Van der Maelen (sp.a) uitstekend werk. 

Maar ook zij stootten op de limieten van deze bijzondere commissie, die 

geen onderzoekscommissie was en dus lang niet zo ver kon gaan. Of toch 

alleszins niet zo ver mocht gaan van de partijen van de meerderheid. Tegen 

hun zin, en ondanks het dagelijkse pleidooi pro-onderzoekscommissie in 

de besloten vergaderingen van de Dexia-commissie, stemden Rutten en 

Van der Maelen telkens tegen elk voorstel om van de Dexia-commissie een 

echte onderzoekscommissie te maken. Ongetwijfeld onder druk van ho-

gerhand, want bepaalde zaken mogen echt niet onderzocht worden.

Als de Dexia-commissie vanaf 19 maart 2012 begint aan de bespreking 

van het verslag en de aanbevelingen, zit Gwendolyn Rutten in de vs. Haar 

plaats wordt ingenomen door partijgenoot Luk Van Biesen, die de commis-

siewerking niet gevolgd heeft (hij kwam ook pas in het parlement na de 

vorming van de regering-Di Rupo, ter vervanging van Maggie De Block) 

maar als boekhouder en handelsingenieur beschikt hij wel over ervaring 

in financiële dossiers.

De conclusies van de experts over de rol van aandeelhouders Arco en 

de Gemeentelijke Holding worden knarsetandend aanvaard door de com-

missieleden van cd&v. Minimaliseren is onmogelijk. Helaas hebben de 

experten, ondanks onze uitdrukkelijke vraag, nooit hun zoektocht mogen 

uitbreiden naar de interne werking van Arco.

Maar de bom barst pas echt op 23 maart 2012. Dan maakt De Tijd bekend 

dat de Belgische Staat, die net 4 miljard euro op tafel gelegd had voor de 

overname van Belfius, de toekomstige winsten van Belfius zou moeten 

delen met het acw. Het acw bezit immers winstbewijzen in Belfius Bank 

en Belfius Verzekeringen: contracten die bepalen dat het acw elk jaar recht 

heeft op een deel van de winst, ook al bezit het geen aandelen in de bank. 

Datzelfde acw dat, via zijn financiële poot Arco mee verantwoordelijk is 

voor de ondergang van Dexia en het verlies van het spaargeld van 800.000 

Arco-coöperanten.

Ik denk meteen terug aan het telefoontje van Leterme, die stelde dat er 

absoluut geen onderzoekscommissie mocht komen. Zou het hier iets mee 

te maken hebben?

In de Dexia-commissie is er consternatie alom. Luk Van Biesen, die de 

voorgaande werkzaamheden niet had gevolgd, weet niet wat gedaan. Hij 

512489-7786_ZELFBEDIENING VAN EEN ZUIL-pantone.indd   139 31/03/14   10:49



EEN ZUIL VAN ZELFBEDIENING140

voelt zich bekocht door Yves Leterme, die als premier de twee reddingen 

van Dexia coördineerde en het contract voor de overname van Belfius on-

dertekende, dus met een duidelijke vermelding van het behoud van de 

winstbewijzen. Dat kon hij toch niet zomaar blauwblauw laten en onge-

stoord laten passeren?

Wij proberen een aanbeveling in het verslag te krijgen dat dit verder 

onderzocht moet worden. Luk Van Biesen voelt ook aan dat dit wel het mi

nimum minimorum is, wil eigenlijk meegaan in ons verhaal, maar aarzelt. 

Uiteindelijk vraagt hij de vergadering even te schorsen, waarop hij begint 

te bellen naar de blauwe kabinetten. Er hangt een parfum de crise in de 

lucht. Als de vergadering hervat wordt, vraagt hij direct de stemming. Zon-

der verdere discussie, zonder verdere argumenten beslist de meerderheid 

dat de Dexia-commissie hier haar werkzaamheden zal afronden en geen 

verder onderzoek zal voeren naar de winstbewijzen.

Het debat over het verslag van de Dexia-commissie in de plenaire ver-

gadering verloopt voorspelbaar. De oppositie hekelt de onmogelijke manier 

van werken en het feit dat een echt onderzoek werd tegengehouden. De 

meerderheidspartijen zijn tevreden dat ze de afspraken die zij in het regeer-

akkoord gemaakt hebben over de hervorming van de banken en het toezicht, 

gewoon hebben kunnen laten overnemen in de aanbevelingen van de 

Dexia-commissie. Uiteraard is er vanuit de oppositie ook veel kritiek op de 

winstbewijzen die het acw in Belfius bezit, precies de bank van de belas-

tingbetaler. Maar dat deert de meerderheid niet. Daarover wordt best niet 

te veel gesproken.

Collega Luk Van Biesen (Open Vld) gaat nog het verst, door het acw 

vriendelijk te vragen naar de notaris te stappen en die winstbewijzen te 

schenken aan de Belgische staat. Ik dacht dat je zulke wolligheid enkel bij 

de cd&v kon vinden, maar ook liberalen zijn daartoe dus in staat. Verder 

onderzoek, laat staan het daadwerkelijk aanpakken van die winstbewijzen, 

dat kan en mag blijkbaar niet van de regeringspartijen en Di Rupo.

Deze praktijk vind ik niet kunnen. Het acw is mee verantwoordelijk voor 

de ondergang van Dexia, nam enorme risico’s met het spaargeld van 800.000 

mensen, voornamelijk uit de eigen achterban. Die verliezen worden afge-

schoven op de belastingbetaler, maar tegelijk blijkt dat het acw al die jaren 

kon graaien in de kas van Dexia. Meer nog, nu kan het acw blijven poen-

scheppen uit de kas van de bank die zij mee heeft kapotgemaakt? Onaan-

vaardbaar!
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Ik besluit het hier niet bij te laten en ga verder op speurtocht naar het 

ontstaan van de winstbewijzen en de rol van het acw in heel het Dexia

debacle.

De speurtocht en onthullingen

Een speurtocht naar de oorsprong van de winstbewijzen en het relaas van 

het acw in Dexia ligt niet voor de hand. Het bestaan van de winstbewijzen 

wordt wel vermeld in de statuten en de jaarverslagen van Dexia Bank, maar 

er wordt zedig gezwegen over de begunstigde van de vele miljoenen, en 

over de modaliteiten van het contract. Het is zoeken naar een speld in een 

hooiberg: het acw is een huis met vele kamers, met veel deelorganisaties 

die niet echt schitteren door grote transparantie, en zonder rechtspersoon-

lijkheid opereren.

Ik lees alles wat over de geschiedenis van het acw voorhanden is. Bij-

zonder is het boek ‘De Uitverkoop van het acw’ van Didier Verbruggen. 

Een uitstekend onderzoekswerk dat, zoals ik al zei helaas ondergewaardeerd 

is gebleven. Eén passage is voor dit hoofdstuk wel bijzonder relevant: bij 

de fusie met Dexia heeft Verbruggen het over een contract dat het acw 

voldoende inkomsten moet opleveren, maar driejaarlijks herzien kan wor-

den. Dat is een interessante indicatie.

Ik geraak slechts stapje voor stapje vooruit. Zo zit ik op 7 juni 2012 voor 

de eerste keer samen met Erik Bomans, managing partner van Deminor 

Recovery Services. Deminor is een belangenbehartiger van minderheids-

aandeelhouders. Het is een kantoor, gespecialiseerd in het recupereren van 

verliezen door aandeelhouders in bedrijven waar sprake is van onrechtma-

tig handelen, faillissementen of fraude. Ze zijn al een paar keer in aanvaring 

gekomen met het acw. Ik vermeldde Deminor al enkele keren, bijvoorbeeld 

bij de inkoop van vdk-aandelen of de fusie van bacob met Dexia. Arco is 

een zaak die deze organisatie ook stevig interesseert en waarvoor een aan-

tal gedupeerden zich reeds bij Deminor hebben aangemeld.

We spreken af in De Daktuin, het restaurant op de hoogste verdieping 

van het Vlaams parlement. Helaas heeft Erik de locatie verkeerd begrepen: 

in plaats van op de Leuvenseweg, staat hij op de Leuvensesteenweg: een 

heel eind verderop. Ons gesprek is dus korter dan gehoopt, maar niettemin 

zeer interessant.
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Deminor is natuurlijk geen liefdadigheidsorganisatie en zoekt de snelste 

en makkelijkste weg om de coöperanten zoveel mogelijk te laten recupere-

ren. In de eerste plaats focussen zij zich op de manier waarop de Arco-

aandelen aan de man gebracht werden, met mooie maar leugenachtige 

woorden als ‘absoluut veilige investering waar u met uw gesloten ogen op 

kan intekenen’.

De aandelen werden aan de man gebracht aan de loketten van bacob 

en vdk Spaarbank. Ook al is de hele constructie opgezet door het acw, de 

juridisch verantwoordelijken voor de misselling zijn bacob en vdk. Door 

de fusie van bacob met Dexia Bank en de overname van Dexia Bank door 

de Belgische staat, ligt deze juridische eindverantwoordelijkheid nu bij 

staatsbank Belfius. Als de verkoop van die aandelen voor een rechtbank 

aangevallen wordt, zal het dus Belfius zijn dat de schade moet vergoeden. 

Aangezien Belfius een staatsbank is, zal dat uiteindelijk dus de belasting-

betaler zijn. Terwijl de belastingbetaler hier helemaal geen schuld treft, en 

het voor de coöperanten nogal onzinnig is dat zij hun spaargeld aan zichzelf 

zouden terugbetalen via hun eigen belastingbrief.

Dit mag dan misschien wel de juridische waarheid zijn. Maar ik ben 

geen jurist die deze feitelijke toestand moet aanvaarden. Ik ben een politi-

cus, en dit vloekt met mijn rechtvaardigheidsgevoel. Ik breng hem op de 

hoogte van de kwestie van de winstbewijzen, waar hij nog geen weet van 

had. Interessant, vindt hij, maar niet evident: ‘Je zou moeten kunnen aan-

tonen dat het om misbruik van vennootschapsgoederen gaat, maar dat 

verjaart na 5 jaar. Waardoor het acw zijn verantwoordelijkheid kan ontlo-

pen. Enkel bij voortdurend gebruik van valse stukken kan je het acw of 

diegenen die de winstbewijzen toegekend hebben, via de rechter verant-

woordelijk stellen.’ Hij belooft mij dat te bekijken, maar geeft me de bood-

schap er niet te veel van te verwachten om mijn doel te bereiken. Ik zie het 

voor mezelf eerder als een boodschap: Werk aan de winkel!

Evident is dat natuurlijk ook niet. Pas op 4 januari 2013 komt er vooruit-

gang. Ik spreek dan af met Bert Broens voor een lunch in het Pakhuis in 

Gent. Een ideale plek, aan de Leie, schuin tegenover het Gentse hoofdkwar-

tier van het acw en zijn vdk Spaarbank. Bert is een uitstekend journalist 

van De Tijd, waar ik wel meer contact mee heb gezien ons beider interesses 

in de financiële sector. In een vorig leven volgde Bert vooral de telecomsec-

tor, ook mijn interessegebied. Op korte tijd begon deze journalist zich te 

specialiseren in de financiële sector. Net als ik, maar hij is slimmer.
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Bert is ook de man die het bestaan van de winstbewijzen in Belfius 

ontdekte en uitbracht. We praten over allerlei economische onderwerpen, 

maar ik ben ook benieuwd naar de manier waarop hij die winstbewijzen 

gevonden heeft. Blijkbaar moest hij heksentoeren uithalen om de begun-

stigde van de winstbewijzen te achterhalen. Iets waar ik tot dan toe nog niet 

in geslaagd was.

Hij wist mij te zeggen dat deze bij twee coöperatieve vennootschappen 

zitten, en geeft mij de vennootschapsnummers. Hij zag echter het nut niet 

in van publicatie van de namen in de krant: ‘De winstbewijzen zitten bij 

het acw, dat is de essentie, niet de rechtspersonen’. Als ik hem later aan de 

lijn heb, na het uitbrengen van de resultaten van ons eigen onderzoek, is 

hij kwaad op zichzelf. Hij zat met zijn neus bovenop de feiten en zag ze zelf 

niet. Het is een gedrevenheid die een degelijke journalist alleen maar siert.

Want die vennootschapsnummers vormden voor mij de sleutel. Hiermee 

kon ik immers op de website van de Kruispuntbank van Ondernemingen 

en de Nationale Bank de statuten en de jaarrekeningen van de onderneming 

opvragen. Ik ben zelf geen specialist op dat vlak. Ik zag op het eerste gezicht 

niks speciaals. Wat mij wel opviel, is dat deze cvba’s ettelijke miljoenen euro 

aan inkomsten binnenrijven, maar nul euro belastingen betalen. Op de 

gewone bedrijfvoering boeken ze een gigantisch verlies gezien de grote 

hoeveelheid personeel waar geen inkomsten tegenover staan. Dat verlies 

wordt goedgemaakt door de ‘financiële opbrengsten’, de dividenden uit de 

winstbewijzen dus.

Ik bezorg de gegevens aan een fiscaal specialist die me eerder al con-

tacteerde en zijn/haar16 hulp aanbood omdat hij niet kon begrijpen hoe het 

acw als feitelijke vereniging een juridische structuur rond winstbewijzen 

had kunnen opzetten. De naam van de twee vennootschappen die de 

winstbewijzen bezitten, was cruciaal om de constructie te kunnen uitspit-

ten.

Op 8 februari zien we elkaar. Mijn fiscaal adviseur wil graag onder de 

radar blijven uit vrees voor represailles. Een niet onterechte vrees, waarover 

later meer. Zijn analyse is klaar en die klinkt snoeihard. Hij somt een waslijst 

op van verschillende mogelijke fiscale en vennootschapsrechtelijke over-

tredingen, gaande van belastingontwijking over fraude tot misbruik van 

16	 Ik zal het voor het gemak in het vervolg van dit boek de mannelijke versie gebruiken.
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vennootschapsgoederen en een belangenvermenging van jewelste. Hij wil 

er meteen vaart achter zetten, en geeft aan dat hij die informatie ook zal 

delen met een journalist. Dit moet publiek worden gemaakt.

Ik schrik. Dit is een bom. Het acw is één van de machtigste organisaties, 

één van de staatsdragende instituten van dit land. Dit verhaal wereldkundig 

maken, kan zware gevolgen hebben. Vermoedelijk voor mij persoonlijk, 

maar zeker voor een pak mensen. Uiteraard moet dit worden gepubliceerd, 

maar het moet gecheckt en nog eens gecheckt en gedubbelcheckt worden. 

We kunnen ons geen fouten permitteren.

Een trouwe medewerker van de n-va-studiedienst contacteert onder-

tussen een aantal andere bevriende fiscalisten en experts. Hij legt de zaken 

voor en krijgt alleen maar bevestigende geluiden te horen: deze analyse is 

er niet naast. Zelf check ik de feiten ook bij een aantal mensen, uiteraard 

met een belofte van discretie.

Maar wat doet die vennootschap Sociaal Engagement eigenlijk? Ik pro-

beer het te weten te komen. Op 11 februari bel ik daarom even naar het te-

lefoonnummer dat ik op de jaarrekeningen zie staan. Ik doe me voor als 

een student die een werkstuk maakt over ondernemingen met sociaal 

oogmerk. Ik krijg verschillende mensen aan de lijn, maar niemand wil me 

zeggen wat men daar precies doet. Men zegt altijd dat ik daarvoor bij de 

verkeerde ben en schakelt me verder door.

Na een aantal keer doorverbonden te worden, krijg ik uiteindelijk iemand 

die niet verder komt dan het antwoord: ‘Ik doe iets met personeelszaken, 

maar meer kan en mag ik daar niet over zeggen’. Een duister verhaal. De 

zenuwachtigheid aan de overkant van de lijn doet me vermoeden dat ik 

vragen stel die men daar niet verwacht. Het verborgene komt niet graag in 

de spotlichten te staan.

Gezien de hoge graad van fiscale optimalisatie, vermoed ik dat dit louter 

een constructie is om acw-personeel aan te werven. De werking van het 

acw wordt door deze personeelsleden uitgevoerd of versterkt, terwijl de 

kosten ingebracht worden om op die manier belastingen op de dividenden 

te ontwijken of te ontduiken. In die zin is het ook bijzonder vreemd dat de 

eerste jaarrekening van Sociaal Engagement, die van het verlengde boekjaar 

2000-2001, een uitgavenpost bevat voor brugpensioenen. De vennootschap 

bestaat nog maar een jaar, en toch heeft ze al negen werknemers in dat 

stelsel. Bizar.
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Later geeft acw-voorzitter Patrick Develtere toe dat Sociaal Engagement 

en het acw eigenlijk hetzelfde doen, aangezien het doel in de statuten 

hetzelfde is. De werknemers van Sociaal Engagement worden ter beschik-

king gesteld van het acw, en zijn gewestelijke koepels en lidorganisaties 

zijn als ware interimkantoren. Dat kan eigenlijk niet zomaar, zonder je 

schuldig te maken aan koppelbazerij. Ik ben benieuwd of dat niet het geval 

is voor Sociaal Engagement.

Deel 1: de persconferentie

In de week van 11 februari krijg ik te horen dat Johan Van Overtveldt, hoofd-

redacteur van Trends, op donderdag een publicatie plant. Vanaf dan moe-

ten we snel schakelen, willen we de trein niet missen. De laatste controles 

van de inhoud worden overlopen en zien er goed uit. We plannen een 

persconferentie, ook op donderdag. Ons communicatieteam kan gelukkig 

op zeer korte tijd onze teksten omzetten in een presentatie met zeer bevat-

telijke schema’s. Fractieleider Jan Jambon is bereid de persconferentie mee 

te ondersteunen. Op donderdag 14 februari, nota bene, Valentijn. Politiek 

engagement kan een grote passie zijn.

Die donderdag download ik als de bliksem Trends op mijn iPad, maar 

er is niets te zien. Vreemd. Als ik Van Overtveldt wil bellen, zie ik het bericht 

alsnog verschijnen op de website. De trein is vertrokken. We zetten snel 

alles in gang voor onze persconferentie en versturen de uitnodigingen naar 

de journalisten.

Die komen massaal af op onze uitnodiging. Samen met Jan Jambon zet 

ik onze bevindingen uiteen. We hebben het over belastingontwijking zoals 

hierboven uiteengezet in het hoofdstuk ‘acw stelt inkomsten veilig: Sociaal 

Engagement wordt Fiscaal Rendement’. We wijzen erop dat het niet alleen 

gaat om belastingontwijking, maar ook om fraude: Sociaal Engagement 

gebruikte belastingaftrekken waar het geen recht op had. Zo werd de dbi-

aftrek op de dividenden uit winstbewijzen in de bank geclaimd, terwijl het 

acw daarvoor niet voldeed aan de vereiste participatie in Dexia Bank. 

Belangrijkste punten voor mij zijn het misbruik van vennootschapsgoede-

ren (zoals uiteengezet in hetzelfde hoofdstuk) en de belangenvermenging 

zoals uiteengezet in ‘De kapitaalverhoging: lusten voor het acw, risico’s 

voor de coöperanten’. Samengevat: het acw heeft de voorbije tien jaar voor 
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102 miljoen euro gestolen uit de spaarpot van de Arco-coöperanten en voor 

43 miljoen euro bij de belastingbetaler. De journalisten trekken grote ogen.

Op korte tijd staat ons verhaal te lezen op websites en openen radio- en 

tv met ons nieuws. Men heeft het vooral over onze beweringen inzake fis-

cale ontwijking en fraude, wat te verwachten viel. Daarmee heeft men elke 

belastingbetaler bedrogen. Mijn doel was echter vooral het misbruik van 

vennootschapsgoederen en belangenvermenging aan te tonen: hier heeft 

men geld naar zichzelf afgeleid terwijl dat eigenlijk bij de Arco-coöperanten 

had moeten terechtkomen. Op dat punt wil ik absoluut doorzetten, die 

centen moeten terechtkomen bij de coöperanten. Zij moeten vergoed 

worden door diegene die hen bedrogen heeft, en pas in laatste instantie 

eventueel door de belastingbetaler.

Zonder noemenswaardige media-ervaring (maar gelukkig met een 

goede voorbereiding door ons communicatieteam) beland ik in een storm 

van jewelste. De meerderheidspartijen (op cd&v na) zitten uiteraard zwaar 

verveeld hiermee. Zoiets kunnen ze toch niet laten passeren zonder gevol-

gen? Hoe kan men anders nog één Arco-coöperant of belastingbetaler recht 

in de ogen kijken?

De eerste reactie is er één van Patrick Dewael (Open Vld) via Twitter: 

‘Wie weet heeft van strafbare feiten moet naar het gerecht stappen in plaats 

van een parlementaire onderzoekscommissie te eisen’. Voor wat de fiscale 

en strafbare feiten betreft, heeft hij gelijk. Maar er is ook een niet te onder-

schatten politiek luik.

Deel 2: het politieke luik

Ik sprak tijdens de persconferentie bewust alleen over de eigen acties van 

het acw. Dit was al ontzettend veel en het was te verwachten dat de fis-

cale onthullingen alle aandacht naar zich toe zouden trekken. Als parle-

mentslid is het echter ook belangrijk om te kijken naar de politieke verant-

woordelijkheden. Dat aspect breng ik enkele dagen later ter sprake om mijn 

eis naar een parlementaire onderzoekscommissie kracht bij te zetten. Zo 

hou ik nog een primeur voor De Zevende Dag op zondag 17  februari, de 

zondag na de eerste onthullingen.

Het is mijn eerste televisiedebat. Ik ben dan ook behoorlijk zenuwach-

tig. Het gaat natuurlijk om een dossier dat ik intussen zeer goed ken. Van 
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de collega’s John Crombez (sp.a) en Meyrem Almaci (Groen) hoef ik niet 

meteen inhoudelijke tegenreacties te verwachten op dit dossier: zij hebben 

er geen belang bij het acw te verdedigen. Van Meyrem Almaci weet ik dat 

ze de vraag naar een onderzoekscommissie naar het hele Dexia-verhaal zal 

steunen. cd&v-fractieleider Raf Terwingen moet natuurlijk wel de eigen 

acw-belangen verdedigen. Hij komt eigenlijk in de plaats van acw-voor-

zitter Patrick Develtere die een confrontatie op tv niet echt ziet zitten. 

Presentator Ivan De Vadder verwoordde het in de inleiding correct: ‘Het 

acw liet weten dat Patrick Develtere in het buitenland zit’. Maar achter de 

schermen hechtten weinigen geloof aan dat excuus.

In het debat grijp ik de kans om te benadrukken dat het hier gaat om 

praktijken van de acw-top, die met deze constructie graaide in de spaar-

potjes van 800 000 Arco-coöperanten, gewone mensen, veelal uit de eigen 

achterban. De duizenden acw-vrijwilligers die zich elke dag inzetten voor 

hun medemens treft geen schuld. Integendeel, zij zijn de slachtoffers. Het 

gaat in de eerste plaats om hun spaargeld, en nog meer om hun geloofwaar-

digheid. De acw-top doet inzake fiscale ethiek net het omgekeerde van 

datgene waarvoor haar achterban op straat komt. In de schrijvende pers 

werd dit belangrijke element steevast weggelaten. Naar mijn mening werd 

te veel ruimte gegeven aan hen die onze onthullingen afdoen als een aan-

val op de vrijwilliger. In een live uitzending moet je elke kans grijpen die 

kan je krijgen om ongecensureerd te zeggen wat je wilt zeggen.

Maar ik heb ook nog een verrassing voor mijn opponenten van de meer-

derheid. Fraude aanpakken is het werk van de belastinginspectie, maar het 

parlement moet de politieke verantwoordelijkheid aanpakken. Ik herhaal 

de vraag, wie van de toppolitici in de raden van bestuur van Dexia van deze 

constructie wist. Maar vooral haal ik de jaarrekeningen van de acw-ven-

nootschap Sociaal Engagement boven en ik citeer: ‘De vennootschap bezit 
winstaandelen van Dexia Bank België nv en van Dexia Verzekeringen België 
nv. Deze winstaandelen hebben geen aanschaffingswaarde, [ … ] kunnen niet 
verkocht worden en hebben evenmin een verkoopwaarde.’

Niettemin legde overheidsbank Belfius in januari 110  miljoen euro 

op tafel om de winstbewijzen over te kopen. Waarom kan dat ineens? En 

waarom moet de belastingbetaler via Belfius 110 miljoen euro neertellen voor 

winstbewijzen die volgens het acw zelf geen waarde hebben en niet kun-

nen verkocht worden? Er komt geen antwoord van de overkant van de tafel.
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Blijkbaar zijn deze vragen over politieke verantwoordelijkheid nog steeds 

niet zwaarwichtig genoeg om een parlementaire onderzoekscommissie aan 

het werk te zetten. De dag erna, maandag, dien ik onder ruime persbelang-

stelling mijn bewijzen in bij de belastinginspectie en het parket. Elke Pattyn 

van het vtm-Nieuws brengt verslag uit. vtm pakt die dag uit met een nieuw 

decor en een nieuwe aanpak in het nieuws, met meer politieke berichtge-

ving. Ik geef hen graag de primeur van de dag.

Het acw streek in 2011 voor 17 miljoen euro aan dividenden op via de 

winstbewijzen in Dexia Bank. Nochtans was er een Europees verbod op 

dividenden bij banken die gered zijn met belastinggeld. Het kan immers 

niet dat private aandeelhouders dividenden ontvangen uit winsten die 

gerealiseerd worden met belastinggeld. Maar toch krijgt het acw 17 miljoen 

euro, op een moment dat de belastingbetaler miljarden mag dokken en de 

gewone Dexia-aandeelhouder zijn geld kwijt is. Wie heeft hier gelobbyd bij 

Europa om een uitzondering te maken voor het acw? Is het daarom dat de 

onderhandelingen over de redding van Dexia zo lang hebben geduurd?

Helaas verschijnt Marc Dutroux die dag in het Brussels gerechtsgebouw 

om zijn vervroegde vrijlating te vragen en krijgt mijn primeur niets meer 

dan een terloopse vermelding. Ik bezorg het nieuws ook nog via een mail 

aan de kranten. Onder meer Johan Rasking en Wim Winckelmans van De 
Standaard hebben er ’s anderendaags nog uitgebreid aandacht voor.

Het vrt-journaal polst die dag wel uitgebreid naar de reacties op onze 

onthullingen in acw-kringen. Zo is er een reportage over Roger, een acw-

vrijwilliger die senioren computerles geeft. Hij staat er een beetje aangesla-

gen bij, weet niet wat hij ervan moet denken. Maar wat Roger en de andere 

acw-vrijwilligers dagelijks blijven doen, is schitterend. Zij zijn de ware 

morele (en financiële) slachtoffers van de acw-gate.

Dit is een visie en een bezorgdheid over het middenveld die wordt ge-

deeld door opiniemakers. Het verste gaat professor-emeritus Luc Huyse 

(ku Leuven) die zich doorgaans niet meteen laat kennen als een vriend van 

de n-va. Hij pleit in De Standaard [50] voor een heuse waarheidscommis-

sie. Een commissie van externen die niet alleen op zoek gaan naar de rol 

van het acw in het Arco- en Dexiadebacle en andere ontsporingen van de 

koepel, maar tegelijk ook aanbevelingen formuleert voor een herbronning 

en bezinning van het acw, en bij uitbreiding het hele middenveld. Alleen 

al het feit dat de bedachtzame academicus Luc Huyse de term ‘waarheids-
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commissie’ hanteert duidt op de ernst van de zaak. De term waarheidscom-

missie is immers voor altijd onlosmakelijk verbonden met het onderzoek 

naar schendingen van mensenrechten zoals onder het Zuid-Afrikaanse 

apartheidsregime. Patrick Develtere kan er niet om lachen en raakt niet 

verder dan een zure reactie.

Walter Pauli stelt het dezelfde dag op de website van Knack en de dag 

nadien in de papieren versie [51] nog scherper:

‘De organisatie van Patrick Develtere slaagt erin te doen wat de jonge 
Guy Verhofstadt met geen drie burgermanifesten vermocht: het georga-
niseerde middenveld in diskrediet brengen. Het acw vernietigt het maat-
schappelijke gezag dat het middenveld eerlang in Vlaanderen genoot. De 
oorzaak van zijn slechte reputatie zoekt het acw dus beter niet bij wie in 
de pers (ons zusterblad Trends) en de Wetstraat (enkele n-va-parlements
leden) de bom deed barsten. Zij spitten boven wat weggestopt zat. Zij 
deden hun werk.’

acw slaat terug

Een reactie van het acw kon natuurlijk niet uitblijven. Op dinsdagnamiddag 

19 februari 2013 zit ik in de commissie Financiën klaar voor enkele vragen 

aan minister Steven Vanackere. Ik dacht dat het een rustig dagje zou worden. 

Mijn ‘munitie’ was immers op, het was wachten op donderdag voor de 

plenaire vergadering waar ik de hoogdringendheid voor mijn wetsvoorstel 

tot oprichting van een onderzoekscommissie zou vragen.

De commissievergadering is nog maar net begonnen, of ik word gebeld 

door het partijsecretariaat. De boodschap is kordaat: ‘Laat alles vallen waar 
je mee bezig bent en kom naar hier. Je zit vanavond in Terzake. Het acw geeft 
om 17u een persconferentie, wij hebben geen idee wat er gaat gezegd worden, 
maar jij moet reageren om 20u in de studio.’ Het is meer dan één keer slik-

ken.

We zitten samen met een aantal mensen in de glazen vergaderzaal in 

het midden van de werkvloer van de studiedienst. Het lokaal heeft de bij-

naam ‘den bokaal’. Ik begrijp stilaan waarom goudvissen zot kunnen worden 

in zo’n bokaal.

Met vier zitten we daar: onze partijwoordvoerder Joachim Pohlmann, 
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econoom op onze studiedienst Sven De Neef, hoofdeconoom van de stu-

diedienst Guy Clemèr en ikzelf. We hangen constant aan de lijn met fiscaal 

specialisten en mensen van het communicatieteam zoals Pol Van Den 

Driessche en Annemie Nijs. Het is om gek van te worden, we weten immers 

nog niet waar we ons op moeten voorbereiden. Te elfder ure stuur ik nog 

mijn eigen medewerker naar de persconferentie om toch iets meer te weten 

te komen.

Op de website van De Tijd lekt intussen uit dat fiscaal specialist en on-

afhankelijk deskundige Axel Haelterman (ku Leuven) op de persconferen-

tie brandhout zal maken van onze analyse. Even later blijkt dat hij gewoon 

als advocaat ingehuurd werd door het acw. Een advocaat verdedigt altijd 

zijn cliënt, zo hoort dat. Dit in tegenstelling tot onze specialist, die zijn 

diensten vrijwillig en onafhankelijk aanbood, zonder vergoeding, op een 

etentje na. Bovendien was Axel Haelterman al eerder betrokken partij, en 

was hij adviseur van dvv bij de creatie van de winstbewijzen.

Maar ook de argumenten van Haelterman verschijnen beetje bij beetje 

op de website van De Tijd. Dankzij ons uitstekend team van specialisten op 

de studiedienst en onze externe man hebben we in geen tijd onze antwoor-

den klaar. Maar ik moet wel weg naar Terzake. Slim gespeeld van het acw: 

deze persconferentie is net op tijd om ons geen gedegen reactie te laten 

geven vooraleer de krantenredacties sluiten. Ei zo na had ik zelfs geen info 

om een reactie mee voor te bereiden. Iedereen vecht voor zijn brokken.

Behoorlijk zenuwachtig trek ik met partijwoordvoerder Joachim en 

studax Sven naar Terzake. Op dat moment vergadert ook de partijtop. Ik 

hoor achteraf dat de spanning er te snijden was: ‘Dit is een serieus dossier 

waar we zwaar op hebben ingezet, en die jonge kerel heeft nauwelijks 

media-ervaring’. Ze onderbreken de vergadering om met ingehouden adem 

op het grote scherm mee te kijken. Het interview is nog steeds te bekijken 

op de website [39].

In Terzake weerleg ik de kritiek. Zo stelt Axel Haelterman letterlijk ‘op 
basis van de mij voorgelegde documenten (!) zie ik geen bijzondere intentie 
(!) dat Sociaal Engagement gebruik wou maken van een fiscale aftrek waar-
van men wist (!) dat men er geen recht op had’. Het is alsof een multinational 

geen belastingen betaalt, maar daar geen bijzondere intentie toe had… En 

men moest al weten dat men geen recht had op die aftrek. Daarvan zegt Axel 

Haelterman zelf ook dat die aftrek onterecht was, maar wel ingebracht werd 
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‘for future reference’. Haelterman weet dus wel dat men geen recht heeft op 

die dbi-aftrek, maar men geeft die wel aan in de belastingaangifte. Bovendien 

werd Axel Haelterman in een gelijkaardige case in het verleden, de zaak-

Artwork Systems in het ongelijk gesteld voor wat betreft het inbrengen van 

de winstbewijzen aan 0 euro in de boeken, om belastingen te vermijden.

Axel Haelterman sprak vooral over de aantijging van fraude door middel 

van de dbi-aftrek, maar zwijgt over al de rest. Hij laat zich niet uit over de 

kwestie ‘misbruik van vennootschappen’ en in de reportage begint men 

zelfs met de melding ‘de constructie die het acw opzette om belastingen 

te ontwijken zou legaal zijn’. Benieuwd of de acv-vakbond zo blij was met 

de bevestiging van het gebruik van fiscale spitstechnologie.

Tijdens de uitzending benadruk ik nogmaals het belang van de vrijwil-

ligers. Het middenveld is het grootste slachtoffer van het acw-gedoe. Het 

zijn hun centen die verdwenen en het is op kap van het zweet van de vrijwil-

ligers dat het acw met de winsten ging lopen. Dit is een belangrijk feit dat 

al te veel naar de achtergrond verdwijnt of in de schrijvende media geen 

aandacht krijgt. Een live-uitzending is de ideale kans om dat in de verf te 

zetten.

Als ik de studio verlaat, zijn de partijwoordvoerder en onze studax en-

thousiast. Vanuit de vergadering van de partijtop krijg ik ook alleen maar 

enthousiaste sms’jes binnen. Super! Een bijzonder stresserende missie is 

geslaagd, en zelfs zeer goed geslaagd. Dit is kicken, de adrenaline giert door 

mijn lijf.

Mijn vriendin zit op dat moment bij haar nicht met wie ze samen naar 

de uitzending keken. Zij vindt het toch maar minder geslaagd. Immers, via 

de tv verneemt zij dat het acw een proces aanspant tegen mij. Ze zal er die 

nacht niet van slapen, de lieve schat. Uiteraard, leuk is anders. Dit is dui-

delijk een poging tot intimidatie en afschrikking. Het zal ook niet de eerste, 

laat staan de laatste bedreiging zijn van betrokkenen in het dossier. Daarover 

later meer.

Na afloop van de uitzending zegt Lieven Verstraete me in de coulissen 

dat het nu wellicht zal gedaan zijn met de zaak-acw. Na vijf dagen onafge-

broken in de journaals en kranten, zal het wel even overwaaien. Denkt hij. 

Zelf heb ik intussen ook mijn beschikbare kruit verschoten. De twee ele-

menten die ik na de persconferentie nog voorbehouden had om de focus 

richting de politieke verantwoordelijkheid te verleggen, waren opgebruikt.
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Mol ondergraaft Steven Vanackere

Woensdagochtend 20 februari. Er stroomt nog wat adrenaline door mijn 

lijf, de vorige dag was hectisch. Nu is het voor eventjes gedaan, dacht ik. Tot 

ik op mijn parlementaire bureau een bruine enveloppe vind. Mijn naam 

staat erop, maar geen afzender.

In de enveloppe vind ik een presentatie ‘aan de acw-secretarissen’ van 

6  februari  2013. Daarin wordt de financiële situatie van het acw uit de 

doeken gedaan. Ook staat daarin te lezen wat de te verwachten financiële 

toekomst is voor de komende tien jaar. Ik schrik mij een hoedje. De impact 

van de verkoop van de winstbewijzen aan Belfius wordt besproken in drie 

verschillende scenario’s. Wat me zeer opvalt, is dat het acw er nog lang zo 

slecht niet voorstaat. Het zal elk jaar over veel inkomsten kunnen blijven 

beschikken.

De notionele

Nog opvallender in dat document, is de fiscale behandeling van de inkom-

sten en het vermogen van de cvba Sociaal Engagement. Voor elk boekjaar 

voorziet men de lijntjes ‘belastbaar resultaat’, ‘overgedragen verliezen’, 

‘overgedragen dbi’s’ en ‘overgedragen nia’. De dbi’s staan telkens op nul, 

maar bij de ‘overgedragen nia’ verschijnen hier en daar bedragen die in de 

miljoenen lopen. Zou dit zijn wat ik denk dat het is?

Ik laat prompt de echtheid van het document nakijken en de juistheid 

van de cijfers narekenen door onze studiedienst. Het klopt: het acw plant 

gebruik te maken van de notionele interestaftrek.

Nu heb ik zelf geen enkel probleem met het feit dat organisaties gebruik 

maken van het systeem van de notionele interestaftrek. Ook niet wanneer 

het gaat om organisaties die kritiek op dat systeem hebben. Je kan van 

oordeel zijn dat het voetbalspel mooier zou zijn als de teams voortaan uit 

tien leden zouden bestaan, maar zolang de tegenpartij met een team van 

elf aantreedt doe je dat best zelf ook. De regel moet duidelijk zijn en als die 

correct toegepast wordt, is er geen probleem.

Maar voor mij is er wél een probleem wanneer het een organisatie betreft 

die elk bedrijf, dat op een legitieme manier van deze aftrek gebruik maakt, 

aan de schandpaal nagelt en bestempelt als een halve fraudeur of parasiet. 
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Als dan blijkt dat je zelf die aftrek gebruikt, dan zit je met een geloofwaar-

digheidsprobleem. De vakbond acv noemt het systeem van de notionele 

aftrek steevast een vrijblijvend cadeau voor de bedrijven. Maar nu blijkt dat 

de koepel waaronder het acv actief is, het acw, precies dezelfde en ‘ver-

foeide’ fiscale mechanismen hanteert.

Voor het acw blijft gelden: doe wat wij zeggen, niet wat wij zelf doen. 

Zoiets ontneemt het acw elke geloofwaardigheid en illustreert de hypocri-

sie van de acw-top.

Als op maandag 25 februari ook De Morgen uitpakt met dit nieuws, is er 

opnieuw consternatie alom. Ferre Wyckmans van de lbc-bediendencen-

trale mag het opnieuw uitleggen op de radio en steekt zijn misprijzen voor 

het beleid van het acw niet onder stoelen of banken. Dit tast immers gelijk 

ook de geloofwaardigheid van de vakbond aan, en die wil absoluut pro-

pere handen behouden.

Het acw reageert bijzonder kregelig. Het acw verdedigt het gebruik van 

de notionele interestaftrek met de bewering dat het op die manier minder 

mensen moet afdanken. De notionele interestaftrek, het vrijblijvend cadeau 

voor bedrijven volgens de vakbond, is voor het acw plots een essentieel 

middel om jobs te behouden. Het acw verdedigt het instrument dat zijn 

vakbond altijd fors bestreden heeft. Crisiscommunicatie is niet altijd gemak-

kelijk.

Onder druk van de vakbond maakt het acw dezelfde dag de bocht en 

laat het weten voortaan te zullen afzien van het gebruik van de notionele 

interestaftrek. De crisis lijkt efficiënt bezworen, maar wel ten koste van een 

prijs.

De rust zal evenwel van korte duur zijn. Diezelfde avond pakt Johan Van 

Overtveldt op de website van Trends uit met nieuws, dat de dag nadien ook 

in De Morgen te lezen valt. Uit documenten (die ik blijkbaar ook in mijn 

bezit kreeg) blijkt dat het acw van Belfius, voor de afkoop van de winstbe-

wijzen een hogere vergoeding kreeg dan aangenomen.

Hoe zat dat nu weer in elkaar?

Pizzo

Eens het bestaan van de winstbewijzen bekend raakte, zei minister van 

Financiën Steven Vanackere dat hij de bank gevraagd had om daar een 
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einde aan te maken. Het zou evenwel via een onderhandelde oplossing 

moeten gebeuren.

Op 22 januari, nog voor we met onze persconferentie het vuur aan de 

lont staken, brengt De Tijd op de voorpagina het nieuws dat Belfius de 

winstbewijzen zal afkopen [40]. Men heeft het over een som tussen de 100 

en 200 miljoen euro, waarvan het acw het grootste deel opnieuw zou uit-

lenen aan Belfius. Twee dagen later brengt De Tijd meer details: de afkoop-

som bedraagt zo’n 115 miljoen euro [41]. Het acw ontvangt 40 miljoen euro 

over een periode van tien jaar, de rest gebeurt onder de vorm van de lening.

Maar De Tijd kreeg ook inzage in de contracten. In het eerste deel van 

het contract, dat de jaarlijkse vergoeding van 4 miljoen euro gedurende tien 

jaar beslaat, staat een opvallend detail. Het acw krijgt die 4 miljoen euro 

per jaar ‘op voorwaarde van het niet-schaden van Belfius’. Dat is opvallend. 

Hier betaalt Belfius dus aan het acw, opdat het acw Belfius niet zou scha-

den. Als ik iemand schade berokken, dan kan die een klacht indienen tegen 

mij en moet ik de schade vergoeden. Maar we gaan toch niet op voorhand 

betalen om geen schade aan te brengen?

Dat doet me denken aan Zuid-Italiaanse toestanden, bekend onder de 

naam Pizzo, of Pizzu in het Siciliaans. Dat is de naam van het beschermgeld 

dat winkeliers in Zuid-Italië betalen. In ruil voor deze periodieke vergoeding 

zullen de ‘beschermers’ ervoor zorgen dat de winkeliers geen last hebben 

van ingeslagen ruiten of andere misdaden.

De vraag is dan natuurlijk waarom Belfius überhaupt het acw zou be-

talen om het niet te schaden. Als je geen schade verwacht, waarom zou je 

dan betalen? Het moet zijn dat er voor Belfius genoeg redenen waren om 

aan te nemen dat er sprake zou kunnen zijn van schade als er niet werd 

betaald. Die schade zou kunnen gaan over het aansporen van klanten om 

Belfius in te ruilen voor een andere bank. Dat zou neerkomen op een re-

gelrechte bankrun, een strafbaar feit. Dat Belfius kennelijk zulke praktijken 

van het acw vreest, nota bene met goedkeuring van de Belgische Staat als 

aandeelhouder, zegt toch iets over het vertrouwen in de christelijke arbei-

dersbeweging … 
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Een woekerrente van 6,25% of 7,75%?

Maar het grootste deel van de afkoopsom van de winstbewijzen zal het acw 

dus meteen terug uitlenen aan Belfius in een ‘eeuwigdurende achterge-

stelde lening’. Zo’n lening, een ‘perpetual’ in financieel jargon, is zoals de 

naam zegt eeuwigdurend en achtergesteld. Dit betekent dat de bank jou 

enkel interest betaalt, maar nooit kapitaal (eeuwigdurend). En als de bank 

failliet gaat, ben je de laatste in de rij om je geld terug te krijgen (achterge-

steld). Er zijn dus een pak meer risico’s dan bij een spaarboekje en de inte-

rest is dan ook een stuk hoger.

Het voordeel voor het acw ligt erin dat het op die manier (bijna) zeker 

is van stabiele jaarlijkse inkomsten. Maar hier wordt wel gesproken van een 

rentevoet van 6 tot 8%. ‘Dat is je reinste woekerrente,’ klinkt het tot ver 

buiten de Wetstraat. Zeker voor een lening aan een bank die in handen is 

van de overheid en die dus een staatswaarborg geniet.

In wezen verandert er hiermee niets: het acw mag hiermee blijven geld 

incasseren uit de kas van de bank die ze mee heeft kapotgemaakt. Het is nu 

de bank van de belastingbetaler, dus het acw blijft nog eens cashen bij 

diezelfde belastingbetaler die eerder al 4 miljard euro betaalde voor Belfius 

en van het acw ook nog de factuur doorgeschoven kreeg voor het terugbe-

talen van de Arco-coöperanten. Dit zijn Griekse toestanden, politiek geïn-

stitutionaliseerde zelfbediening van de christelijke zuil. Met dit enige ver-

schil: met de winstbewijzen mag het acw enkel cashen als er winst gemaakt 

wordt. Met zo’n achtergestelde lening, mag dat ook als er geen winst gemaakt 

wordt. Een ware ‘win for life’ voor het acw dus.

Vanackere ziet er tijdens een interview in De Ochtend op Radio 1 evenwel 

geen graten in. ‘Wie een grote bestelling plaatst, krijgt al eens een korting,’ 

zegt hij. Hier verkoopt het acw zijn achterban, zijn coöperanten en daarvan 

strijkt het zelf de korting op. Ivan Van de Cloot noemt het ‘tactieken die je 

verwacht bij een gehaaid hefboomfonds op Wall Street.’ Het gaat hier even-

wel over de Vlaamse christelijke arbeidersbeweging, een sociale organisa-

tie.

In het parlement ondervraag ik Steven Vanackere. Hij stelt niets van de 

deal af te weten en zegt dat de bank enkel moet betalen als men er zelf 

waarde aan hecht. Welke waarde? De enige waarde is dat bij een betaling 

aan het acw, het acw hierdoor zijn achterban misschien niet zou oproepen 
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om hun centen weg te halen bij Belfius. Pure chantage lijkt me dat. Maar 

moet daarvoor echt betaald worden? Aanzetten tot een bankrun is op zich 

al een zwaar strafbaar feit. Onze boodschap is dan ook dat de vereffenaar 

van Arco beslag moet laten leggen op de winstbewijzen. Dan komen ze in 

de pot terecht van de coöperanten. Het acw nam risico’s met die mensen 

hun geld en plukte er de winsten van. Je kan niet de winsten privatiseren 

en de verliezen collectiviseren. Het acw moet zijn verantwoordelijkheid 

nemen.

Wie zich deze keer evenwel aansluit bij de kritiek, is kamerlid Luk Van 

Biesen (Open Vld). Hij stelt in het parlement geen genoegen te nemen met 

het antwoord van de minister [42]: 

‘De Kamer van volksvertegenwoordigers heeft echter dermate inspan-
ningen geleverd voor Belfius dat zij recht heeft om te weten waar Belfius 
mee bezig is. Met andere woorden, het betaamt niet dat wij als parlements
leden onze informatie louter uit krantenartikels moeten halen. Wij moe-
ten niet via de kranten vernemen wat er gebeurt met de bank die wij hier 
gered hebben. Mijnheer de vicepremier, ik houd niet van zulke antwoor-
den. Zulke antwoorden zijn geen antwoorden het parlement waardig.’

De liberalen verzetten zich nog tegen de deal, maar uiteindelijk hakt de 

premier de knoop door: de deal mag passeren [43]. Concreet worden de 

winstbewijzen afgekocht door Belfius tegen 115 miljoen euro. Daarvan re-

cupereert Belfius meer dan 75 miljoen euro in de vorm van een eeuwigdu-

rende lening. De christelijke arbeidersbeweging krijgt voor die lening een 

jaarlijkse rente die kan oplopen tot 7,75 procent.

Van Biesen houdt echter vol en kaart de zaak op 31 januari opnieuw aan 

in het parlement. Hij vraagt alle details van de deals tussen acw en Belfius. 

Opnieuw krijgt hij van Vanackere nul op het rekest. Vanackere zegt dat hij 

geen standpunt moet innemen over de deals die Belfius en acw onderling 

sluiten. Van Biesen is het daarmee niet eens. Hij sluit af met een strie-

mende commentaar over het gebrek aan antwoorden van Vanackere [44]:

‘Mijnheer de vice-eersteminister, u hebt standpunten over bijna alles. Ik 
las vanmorgen Le Soir, waarin uw standpunten voor de heer De Croo 
over de pensioenleeftijd stonden. U had ook standpunten voor de heer 
Verherstraeten over de staatshervorming. Over de bevoegdheden waar-
voor u zelf verantwoordelijkheid draagt, hebt u echter bijna geen stand-
punten.’
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Deze snijdende kritiek van de liberalen grondig beu en kwaad over de n-va-

persconferentie, geeft Vanackere op 21 februari tegengas. Op vraag van mijn 

naamgenoot Jean-Marie Dedecker (ldd) antwoordt hij [45] in de Kamer 

blij te zijn dat hij eindelijk kan antwoorden op de vele vragen en dat er heel 

wat staarten zullen moeten worden ingetrokken. Vol trots stelde hij dat het 

een zeer goede deal betreft, waarbij Belfius de winstbewijzen overkoopt 

aan 110 miljoen euro. Daarvan wordt door het acw opnieuw 72 miljoen euro 

geïnvesteerd bij Belfius in de fameuze eeuwigdurende achtergestelde lening 

of perpetual. ‘Het gaat om een lening die tegen een marktconforme rente van 
6,25 % werd uitgeschreven. Het management van Belfius laat mij weten dat 
als er kandidaten zijn, desnoods hier in het parlement, die hun centen onder 
dezelfde voorwaarden in zo’n perpetual willen steken, die meer dan welkom 
zijn bij het management van Belfius.’

De interest die het acw krijgt is volgens Vanackere dus 6,25%. Wat blijkt 

nu uit de stukken van Trends, De Morgen en de documenten in mijn enve-

loppe? Naast die lening aan 6,25% is er nog een afzonderlijke, geheime deal. 

En wat levert die op? 1,5%… 

De 7,75% van 30 januari, waarvan Vanackere op 21 februari kon zeggen 

dat het alsnog een ‘marktconforme’ 6,25% geworden is, blijkt een 6,25% + 

1,50% te zijn. De 1,50% die er via onderhandelingen langs de voordeur af-

gereden is, is langs de achterdeur terug binnengekomen in een ‘commer-

ciële deal’. Als Trends en De Morgen dit uitbrengen, staat de Wetstraat op 

z’n kop. Heeft Steven Vanackere het parlement voorgelogen? Wist hij meer, 

of helemaal niet?

Op 25 februari, de dag van de spanningen tussen acv en acw over de 

notionele interestaftrek en de avond waarop de deal van de extra 1,5% uitlekt, 

krijg ik een sms van een voor mij onbekend nummer. ‘Nota acw die ik be-
zorgde heb je slim uitgebracht Peter. Nog iets nodig? Alleen sms. Succes’. 
Mysterieus. En alweer: zou het mijn informant zijn, de afzender van de 

bruine enveloppe? Of een journalist die mij even wil testen?

Ik reageer voorzichtig. We wisselen nog wat sms’jes uit, maar het num-

mer blijkt slechts enkele momenten per dag actief te zijn. Wellicht iemand 

die een anonieme sim-kaart kocht en die af en toe in zijn gsm stopt. Dui-

delijk iemand die dicht bij de top van het acw staat, gezien de informatie 

in de enveloppe en ook via sms. Maar welke agenda heeft die persoon? Een 

persoonlijke agenda tegen een andere acw’er, tegen Patrick Develtere? Of 
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tegen Steven Vanackere? Of eerder een morele agenda? Kan hij de praktij-

ken van het acw niet meer in overeenstemming brengen met zijn geweten 

en overtuigingen?

Ik weet het niet. Ik vraag me wel af in welk intern machtsspel ik beland 

ben.

Hier wordt duidelijk hoog spel gespeeld. De druk binnen de federale 

regering neemt sterk toe. Naast de oppositiepartijen geven nu ook zowel 

mr als Open Vld aan een onderzoekscommissie te zullen eisen als Steven 

Vanackere en het acw niet snel meer duidelijkheid geven over de zaak. 

Vooral de ps was er echter als de kippen bij om non te zeggen tegen een 

onderzoekscommissie. Dat komt cd&v bijzonder goed uit, waardoor ik me 

begin af te vragen welke prijs de cd&v hiervoor zal mogen betalen aan de 

ps. Of hebben ze zelf schrik als hun eigen rol ook onderzocht zou worden, 

bijvoorbeeld in een ander dossier?

Met de steun van Open Vld en mr kan er echter wel een meerderheid 

voor een onderzoekscommissie worden gevonden. In een ander land, een 

normaal land, was dit al lang het geval geweest.

Figuur 25: Op 26 februari 2013 dreigt Open Vld bij monde van Kamerlid  
Luk Van Biesen met een onderzoekscommissie naar de relatie tussen  

Belfius en het acw.
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Op 28  februari staan de usual suspects (Jean-Marie Dedecker, Hagen 

Goyvaerts (vb), Luk Van Biesen en ikzelf ) dan ook klaar om minister 

Vanackere te ondervragen in de Kamer. Deze keer krijgen we het gezelschap 

van Meyrem Almaci (Groen) en zelfs van Karin Temmerman van die an-

dere meerderheidspartij. De sp.a had zich tot dan toe weinig met de zaak 

bemoeid [46].

Heeft de vicepremier informatie achtergehouden en niet of slechts ge-

deeltelijk de waarheid verteld vorige week? Steven Vanackere krijgt het hard 

te verduren. Wekenlang gaf hij nietszeggende antwoorden. Tot een week 

geleden. Toen reageerde hij omstandig maar blijkbaar verkeerd. De minis-

ter is geprikkeld. Hij geeft mee welke brieven met informatie over de deals 

hij heeft ontvangen van de Federale Participatie- en Investeringsmaatschap-

pij (fpim), de hoofdaandeelhouder van Belfius. Omdat de kritische vragen 

ook vanuit de meerderheidspartijen worden afgevuurd, voelt hij het ver-

trouwen afbrokkelen. Hij roept de hulp in van de ceo’s en de voorzitters 

van Belfius en de fpim. Hij stelt voor dat zij tijdens een hoorzitting de dag 

nadien tekst en uitleg geven.

Niettemin blijft Vanackere bij zijn punt dat hij als minister niet wou 

weten wat er zich afspeelde in de deals tussen staatsbank Belfius en het 

acw, ook wel een beetje ‘zijn’ acw. Hij hekelt ‘de waan van de dag’. Goed 

wetende dat de meerderheidspartijen net alles hadden gedaan om de hele 

afhandeling van het Arco- en Dexia-debacle zo veel mogelijk weg te houden 

uit het parlement. Van een grondige aanpak, met een volwaardige onder-

zoekscommissie, kon immers geen sprake zijn. Hoewel Belfius, de bank die 

door de belastingbetaler werd gered, achter de schermen commerciële 

deals afsloot met één van de hoofdrolspelers in het hele debacle, waardoor 

het acw de kans krijgt miljoenen te incasseren. Zonder oog voor de noden 

van de bedrogen Arco-coöperanten, die in de kou blijven staan.

Het meeste opvallend is de opstelling van Luk Van Biesen, die eerder 

dreigde met een onderzoekscommissie. Hij houdt zich in tijdens Kamer-

zitting, en reageert bijna enthousiast op het voorstel van Vanackere om de 

ceo’s van Belfius en de fpim te horen. Ook wanneer ik hem uitnodig om 

samen ‘de meerderheid van de waarheid’ te vormen en dus voor een onder-

zoekscommissie te kiezen. ‘Is de bocht bij Open Vld alweer ingezet?’, prikt 

Jean Marie Dedecker in zijn bekende stijl. ‘Open Vld heeft haar tanden ge-

toond en mag blijven zitten. Uw tanden zijn getrokken, mijnheer van Biesen!’
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sos Jos Clijsters

Als de meerderheidspartijen elkaar vinden, kan het snel gaan. De volgende 

dag komt meteen de commissie Financiën bijeen om tekst en uitleg te 

krijgen van de ceo’s en de voorzitters van Belfius en de fpim. Op mijn 

verzoek is ook acw-voorzitter Patrick Develtere aanwezig.

De belangrijkste taak van de vertegenwoordigers van Belfius en de fpim 

lijkt wel het uit de wind zetten van Steven Vanackere en van zichzelf. Koen 

Van Loo, ceo van de fpim, licht toe [52]:

‘Op 24 januari 2013, de dag na de Raad van Bestuur van Belfius, bezorgt 
Belfius een e-mail met powerpoint aan de fpim waarin sprake is van de 
aankoop van de winstbewijzen (en een pakket aandelen van verzekeraar 
dvv) voor 118 miljoen euro. Hiervan wordt 40 gespreid betaald, en 71,5 mil-
joen euro komt terug naar de bank als ‘perpetual’. Aan die perpetual 

wordt een rente toegekend van 7,75%, waarvan 6,25% vast en 1,5% varia-
bel afhankelijk van commerciële parameters. De fpim, in deze de enige 
aandeelhouder van Belfius, gaat hiermee akkoord en zal in die omstan-
digheden de aankoop van de winstbewijzen goedkeuren op de Algemene 
Vergadering van Belfius van 31 januari en haar vertegenwoordiger in de 
Raad van Bestuur verklaart zich eveneens akkoord met de perpetual. Op 
25 januari bezorgt de fpim deze informatie per brief aan Vanackere.
Op de Algemene Vergadering van 31 januari krijgt de vertegenwoordiger 
van de fpim te horen dat de ‘perpetual’ een vaste rentevoet krijgt van 
6,25%. Uiteraard gaat de fpim hiermee akkoord, gezien dat lager is dan 
de eerder toegekende rentevoet. Daarnaast wordt gesteld dat ‘het acw/
moc een belangrijke commerciële relatie van Belfius mocht zijn en blijven, 
en dat er in de toekomst marktconforme voorwaarden zouden worden 
toegekend door Belfius, net zoals voor andere klanten van die omvang.’ 
Zonder verdere details. Die wijziging werd ook per brief overgemaakt aan 
Steven Vanackere.’

Wanneer achteraf blijkt dat de 1,5% variabele rente voor het acw verhuisde 

naar een afzonderlijk commercieel contract, dan kan je je afvragen wie zo 

naïef was te geloven dat het bij de vaste vergoeding van 6,25% zou blijven. 

Dat Belfius ineens ‘maar’ 6,25% rente moet betalen aan het acw in plaats 

van 7,75%, klinkt gewoon te mooi om waar te zijn. Waarom zou het acw 

512489-7786_ZELFBEDIENING VAN EEN ZUIL-pantone.indd   160 31/03/14   10:49



heisa in 2013 161

akkoord gaan met een lagere rente? Toch niet omdat de liberalen (of ande-

ren) wat amok maakten? Alvast de bestuurders bij Belfius geloofden dat 

niet.

De vraag blijft dan ook wie er wie in deze heeft misleid. Leidde Belfius 

de fpim om de tuin? Of de fpim minister Vanackere? Of heeft Vanackere, 

al dan niet samen met Belfius en fpim, in deze de publieke opinie misleid? 

Geloofde Steven Vanackere überhaupt zelf dat het acw genoegen zou ne-

men met een lagere rentevoet toen hij dat overtuigd in het parlement ver-

kondigde? Feit blijft dat de tweede brief van de fpim, waarin het commer-

cieel contract niet vermeld staat, hem zeer goed uitkomt. Toch helpt het 

Vanackere niet om het vertrouwen van de oppositie, en evenmin dat van 

zijn meerderheidscollega’s te winnen.

Tijdens die bewuste zitting komt vooral Jos Clijsters, de ceo van Belfius, 

aan het woord. Hij verdedigt Vanackere met zijn chronologie van de feiten 

en hij stelt dat de afspraken boekhoudkundig een goede zaak zijn voor 

Belfius. Hij erkent ook dat deze winstbewijzen wurgcontracten waren voor 

Belfius: Belfius moest elk jaar ettelijke miljoenen winst afstaan aan het acw 

en als er een jaar geen winst werd gemaakt, werd het bedrag het volgende 

jaar verhoogd. Er was niet onder uit te komen, waardoor de afkoopsom om 

van deze ‘ondingen uit het verleden’ af te geraken volgens Clijsters best 

meevalt. Maar ik voel dat Clijsters vooral daar is om in te springen wanneer 

acw-voorzitter Develtere lastige vragen voorgeschoteld krijgt.

Patrick Develtere zelf komt niet veel verder dan een toelichting over de 

herkomst van de winstbewijzen met het wel vreemde argument dat dit zou 

gebeurd zijn op de vraag van de fiscus. De fiscus zou het acw dus een ven-

nootschapsvorm hebben aangeraden. Hij gaat in op het feit dat het acw 

geen belastingen betaalde op de dividenden uit de winstbewijzen door te 

argumenteren dat ‘die winsten al belast zijn in de uitkerende vennootschap-

pen aan 34%’.

Elke kleine aandeelhouder die wat spaargeld in aandelen op de beurs 

heeft gestopt, zou blij zou zijn mocht hij plots geen belastingen meer moe-

ten betalen op die dividenden ‘omdat die winsten al bij de uitkerende be-

drijven belast zijn’. Merkwaardig. Verder verwijst Develtere vooral naar de 

conclusies van ‘onafhankelijk deskundige Axel Haelterman’.

Op de vele vragen die nadien komen, weet Develtere nauwelijks een 

antwoord te formuleren. Zo komt geen antwoord op de vraag of Belfius het 
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acw nu betaalt voor een ‘historisch handelsfonds’ (dus voor klanten die in 

het verleden aangebracht werden) of voor inspanningen die het acw zal 

doen voor het aanbrengen van klanten in de toekomst. Hij herhaalt steeds 

zijn verhaal over de herkomst van de winstbewijzen. De vraag blijft natuur-

lijk of het hier om de klanten gaat die aangebracht werden door Arco, en 

dus vergoedingen die eigenlijk bij de Arco-coöperanten hadden moeten 

terechtkomen in plaats van bij het acw.

Gelukkig is er nog Jos Clijsters die overneemt en uitlegt dat het gaat om 

een vergoeding op basis van het geld op de rekeningen van ‘het acw’ bij 

Belfius.

De vergadering wordt integraal uitgezonden via de livestream van De 

Kamer en de vrt. De opvallendste passage is vandaag nog steeds te bekij-

ken op YouTube [52]. In dat beeldfragment zie je hoe Jos Clijsters even naar 

het toilet gaat en Develtere vervolgens een spervuur van vragen krijgt, 

waarop hij het antwoord schuldig blijft. Onder meer op de vraag over 

welke tegoeden op welke rekeningen de commerciële overeenkomst precies 

slaat. Krijgt de acw-vennootschap Sociaal Engagement een commissie op 

basis van het geld op de rekeningen van uitsluitend die vennootschap, of 

ook op die van de cm, het acv, de Arco-coöperanten, … ? Develtere begint 

te schuiven op zijn stoel en hij zegt het niet te weten. Waarmee hij aangeeft 

een contract te hebben getekend waarvan hij de bepalingen niet kent. Ge-

lukkig voor Develtere komt Jos Clijsters de zaal terug binnen. Die ziet dat 

Develtere het moeilijk heeft, loopt snel naar zijn plaats en neemt meteen 

over met eerst een ontwijkend antwoord, gevolgd door de stelling dat hij 

als bankier de discretie moet bewaren. Zeer vreemd allemaal. Als er dan 

opnieuw naar Develtere gekeken wordt, wijst die op zijn beurt opnieuw 

naar Clijsters.

Deze vergadering roept alleen maar meer vragen op. Als het te heet 

wordt, verwijst men naar het verleden. Er is nog steeds geen duidelijk zicht 

op de bijzondere relatie tussen het acw en Belfius. Wij vernemen evenmin 

of de minister op de hoogte was van dergelijke relaties tussen een grote 

maatschappelijke speler en de staatsbank, die integraal deel uitmaakt van 

de onderhandelingen over het afkopen van de winstbewijzen waartoe 

Vanackere zelf de opdracht gegeven heeft.
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Open Vld heeft intussen haar bocht genomen. Nog tijdens de zitting ver-

klaart Luk Van Biesen voor de camera’s van vtm dat hij een antwoord kreeg 

op alle vragen en er voor Open Vld geen onderzoekscommissie meer nodig 

is. De vele onbeantwoorde vragen die hij stelde voor en na dit camera

moment, die laat hij voor de honderdduizenden vtm-kijkers even buiten 

beschouwing.

Zelf krijg ik tijdens de vergadering een sms’je van onze woordvoerder 

dat ik naar Terzake moet. Echt voorbereiden lukt niet meer. Groot is evenwel 

mijn verwondering als ik in de studio opnieuw Jos Clijsters aantref. Waar 

moet ik mij nu aan verwachten? Ondanks de vermoeidheid na een zware 

dag valt het gesprek best mee. Het interessantste speelt zich echter af in de 

coulissen van de tv-studio. Jos Clijsters laat me weten dat Belfius een be-

vraging deed bij zijn klanten die eveneens Arco-coöperant zijn, onder meer 

naar hun visie op de staatswaarborg. Het lijkt me alleszins bijzonder delicaat 

voor een bank in handen van de overheid om politiek getinte enquêtes te 

doen bij zijn klanten. Zowel de vragen als de antwoorden kunnen een be-

paalde sfeerzetting creëren. Over de resultaten kom ik helaas niets te weten.

Ook nu weer stelt Terzake-anker Lieven Verstraete dat het nu wel gedaan 

Figuur 26: Op 1 maart 2013, drie dagen later,  
wil Open Vld geen onderzoekscommissie meer.
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zal zijn met het hele acw-gedoe. Ik weet het niet. Iets in mij zegt dat het 

best zou kunnen dat hij zich nog maar eens vergist.

Kris Peeters stelt orde op zaken: ‘dit moet stoppen.’

Minister-president Kris Peeters wordt intussen almaar zenuwachtiger van 

de heisa rond en met het acw. Hij werd uitgeroepen tot het absolute cd&v-

boegbeeld voor de verkiezingen van mei 2014. Als minister-president is hij 

de kapitein van het christendemocratische schip. Hij is weliswaar zelf geen 

acw’er, maar heel dit verhaal straalt af op de partij en dus ook op hemzelf. 

Dit kost kiezers, beseft Peeters.

Op 25 februari, dus voor het uitlekken van de extra commerciële deal 

tussen het acw en Belfius, laat hij zich verleiden tot het schrijven van een 

open brief aan ‘de vrijwilliger’. Daarin spreekt hij tegen dat ‘het christelijk 

geïnspireerd vrijwilligerswerk een kwalijk geurtje heeft.’ Hij breekt een lans 

voor ‘de belangrijkste sociale organisatie die vrijwilligers samenbrengt en 

ondersteunt.’

Dat er intussen niemand ook maar één vinger uitstak naar de vele dui-

zenden vrijwilligers, lijkt geen eerste zorg. Integendeel, de top van hun 

organisatie heeft juist hen in discrediet gebracht. Terwijl deze toplui het 

niet zo nauw nemen met de moraal die zij op andere momenten prediken. 

Ook die vrijwilligers zijn slachtoffer van het feit dat er maar geen antwoord 

komt op de vraag waarom het acw, als enige aandeelhouder van Dexia, 

miljoenen kon en kan blijven ontvangen, terwijl de anderen hun geld kwijt 

zijn, en de belastingbetaler miljarden moest afschuiven. Met zijn brief 

probeert Peeters gewoon de acw-top uit de wind te zetten.

Die brief keert als een boemerang terug. Eigenlijk misbruikt de Vlaam-

se regeringsleider opnieuw de vrijwilliger als menselijk schild tussen de 

publieke opinie en de bedenkelijke acties van de acw-top. In het Vlaams 

parlement krijgt Peeters dan ook de volle laag, vooral van Vlaams Belang, 

ldd en Open Vld. Deze laatste noemde de brief zelfs een schande voor alle 

mensen en vrijwilligers die wel keurig handelen. Ook n-va-parlementslid 

en zelfs kwb-vrijwilliger Marius Meremans laat zich niet onbetuigd en 

verdedigt de ‘gewone vrijwilligers’. Tegelijk eist hij dat een onderzoekscom-

missie eindelijk duidelijkheid zou brengen.

De druppel voor Kris Peeters komt wanneer De Morgen, daags na de 
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hoorzitting met Jos Clijsters, vragen begint te stellen [54] over Wouter 

Devriendt. Het gaat hier niet om het gelijknamige Kamerlid van Groen, maar 

om een gewezen Fortis-bankier die zitting heeft in de Raad van Bestuur van 

Belfius. Volgens zijn LinkedIn-profiel is hij eveneens kabinetsmedewerker 

bij ‘de vicepremier en minister van financiën’. Vanackere zelf ontkent dat 

formeel en stelt dat Devriendt in het verleden vanuit de fpim gedetacheerd 

was, naar het kabinet van zijn voorganger Didier Reynders. Hij kan echter 

niet antwoorden op de vraag sinds wanneer hij geen kabinetsmedewerker 

meer is. Daarvoor verwijst hij door naar de fpim.

Ook in De Zevende Dag ontkent Vanackere nadrukkelijk: ‘Wouter De-

vriendt is zeker geen medewerker van mijn kabinet.’ Maar de vragen blijven 

komen. Verschillende bronnen, ook bij andere kabinetten, geven aan dat 

voor bankendossiers Devriendt het aanspreekpunt is op het kabinet-Van-

ackere. Als De Morgen blijft doorvragen en Vanackere met deze informatie 

confronteert, rinkelen de alarmbellen luid. Zondagavond laat verstuurt 

Vanackere een persbericht: ‘Wouter Devriendt is nooit lid geweest van het 

kabinet-Vanackere. Hij heeft er alleen maar een bureau en een e-mail adres.’ 

Je mag raden wat op maandag 4 maart de voorpagina van De Morgen [55] 

was: ‘Belfiusbestuurder brengt Vanackere in verlegenheid.’

Die ochtend is het voor Kris Peeters duidelijk. Het is nu echt wel genoeg 

geweest. ‘Dit moet stoppen, hier en nu’, laat hij weten. Hij belt naar Koen 

Geens, de bekende zakenadvocaat, tevens zijn ex-kabinetschef en voorzit-

ter van ‘Vlaanderen In Actie’. De ware cd&v-baas vraagt aan zijn vriend 

Geens of hij bereid zou zijn Steven Vanackere op te volgen. ‘Als men mij zou 

vragen om minister van Financiën te worden, zou ik dat ernstig overwegen,’ 

is zijn advocatenantwoord. Zowel Steven Vanackere als Wouter Beke bellen 

nadien op hun beurt naar Geens.

Op het cd&v-partijbestuur gaat het die dag uitsluitend nog over één 

zaak: Steven Vanackere. ‘Ons geduld is op’, laten toppers Kris Peeters en 

Pieter De Crem duidelijk horen. De afwezige Steven Vanackere heeft dan 

mogelijk zijn beslissing al genomen, gezien zijn telefoontje naar Geens. De 

kritiek in het cd&v-partijbestuur slaat vooral op de rol en de communicatie 

van het acw. Maar ook bij de andere regeringspartijen wordt de ergernis 

over Vanackere zelf niet langer onder stoelen of banken gestoken. ‘Je kunt 

als vicepremier niet ’s ochtends iets zweren en dat dezelfde avond moeten 

bijsturen. Is Devriendt zijn medewerker of niet? De informatie die Vanackere 
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nu mondjesmaat loslaat, volstaat daarvoor niet,’ laat sp.a-fractieleider Karin 

Temmerman optekenen [56]. Ministers en toppolitici van andere partijen ge-

wagen, anoniem, van belangenvermenging en schade voor de hele regering.

De teerling is intussen geworpen. Op 5 maart ’s ochtends nodigt Steven 

Vanackere de pers uit voor een mededeling. Mijn vriendin en ik hebben op 

dat moment een afspraak bij de gynaecoloog, want er komt een eerste 

kindje. In de wachtzaal bellen een aantal journalisten mij met de vraag of 

ik weet waarover de persconferentie kan gaan. Ik moet het antwoord schul-

dig blijven. Ook onze fractiewoordvoerster wordt constant gebeld. ‘Mis-

schien gaat hij de contracten tussen acw en Belfius bekend maken?’, sms 

ik naar haar. Meteen daarna zijn we aan de beurt bij de dokter en negeer ik 

verder mijn mobieltje. Het verwachte slechte nieuws over de (tweede) 

mislukte zwangerschap wordt bevestigd. Politiek is nu het laatste van mijn 

zorgen, op dit moment wil ik er uitsluitend voor Lynn zijn.

(Kort daarop werd Lynn opnieuw zwanger, en de 2de december werden 

wij de trotse ouders van een prachtige dochter, Mona. Op het moment dat 

ik dit schrijf, ligt zij vredig te slapen in haar bedje achter mij. Het was niet 

alleen politiek een heel bijzonder jaar, maar zeker ook op het persoonlijke 

vlak beleefde ik grote momenten.)

Pas bij het buitenkomen controleer ik opnieuw mijn gsm en lees ik de 

berichten. Vanackere neemt ontslag. Reacties en vragen om een repliek 

stromen binnen. De emoties van de mislukte zwangerschap spelen mee, 

en ik weet even niet goed wat gezegd.

Als oppositielid ben je tevreden als je, door je acties voor een transpa-

ranter bestuur, de meerderheid in moeilijkheden brengt, en een minister 

moet opstappen. Ik ga daar niet flauw over doen, de scalp van een vicepre-

mier is niet min. Maar tegelijk vind ik het – eerlijk waar – ook sneu voor de 

minzame mens Steven Vanackere. Bovenal vind ik het behoorlijk vervelend 

dat dit mijn uiteindelijke doel ondermijnt: de belastingbetaler alle infor-

matie geven waar hij recht op heeft. Als Vanackere vertrekt zonder antwoord 

te geven op de vele vragen, staan we geen stap verder.

Zowel binnen de muren van het parlement als ook tijdens vergaderingen 

daarbuiten heb ik nooit aangedrongen op zijn ontslag. Maar je kan je wel 

afvragen of het gepast was dat cd&v en vooral het acw dan de portefeuil-

le van Financiën opeisten. De partij- en bewegingstop wisten toch dat het 

acw in Dexia en Belfius een vreemde rol speelde.
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Dit was en blijft dan ook de boodschap. Dit onderzoek mag niet stoppen 

met het ontslag van Vanackere. De belastingbetaler heeft recht op de vol-

ledige waarheid. Ik zal in elk geval blijven doorgaan totdat het acw correct 

zijn belastingen betaalt en, vooral, tot het zijn bedrogen Arco-slachtoffers 

heeft vergoed.

Arco: een waarborg op maat van de vakbond

In deze saga stelt vakbond acv zich kritisch op tegenover ‘de beweging’ 

acw. De vakbond claimt propere handen te hebben. Zo kreeg ik op zon-

dagavond 17 februari, de dag van mijn eerste optreden in De Zevende Dag, 

via-via een interne mail doorgestuurd van Marc Leemans, nationaal voor-

zitter acv, en Claude Rolin, nationaal secretaris. De acv-leiders richtten 

zich tot alle acv-centrales en -verbonden:

‘acv is nooit op enige wijze betrokken bij cvba Sociaal Engagement of bij 
de winstbewijzen. [ … ] Het is duidelijk dat zelfs als maar een gedeelte van 
de beschuldigingen ten aanzien van het acw een grond van waarheid 
heeft, het hier laakbare praktijken betreft, die het acv absoluut afkeurt. 
[ … ] In elk geval eist het acv over dit dossier de nodige verklaringen van 
het acw. Want het acv voert al jarenlang strijd voor een rechtvaardige 
fiscaliteit. Het acv gaat er dan ook vanuit dat het acw zich naar deze 
principes gedraagt.’

Ik krijg de mail pas heel laat binnen, te laat om er nog iets concreets mee te 

doen, vrees ik. Toch bel ik nog gehaast naar de krant met de uiterste dead-

line, Het Laatste Nieuws. Ik krijg te horen dat de redactie zal kijken wat men 

nog kan doen met deze informatie. Een paar minuten later krijg ik telefoon: 

voor hen was het een ‘stop-de-persen’-moment. Alle edities, op twee na, 

zullen het nieuws op de voorpagina brengen. Twee regionale edities waren 

immers al gedrukt. Blijkbaar had iemand anders het nieuws ook al eerder 

aan De Morgen bezorgd, want ook zij pakken hiermee uit op de voorpagina. 

In het radioprogramma De Ochtend geeft Ferre Wyckmans, voorzitter van 

de bediendencentrale lbc, tekst en uitleg met scherpe kritiek aan het adres 

van het acw. Ook als het acw plant om de notionele interestaftrek te ge-

bruiken, gaat het acv in het verzet om zijn geloofwaardigheid hoog te 

houden. Het acv wil echt wel de handen proper houden.
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Het lukt hen ook geruime tijd om die schijn hoog te houden. Uiteinde-

lijk zal ook die ballon worden doorgeprikt, als er details opduiken over de 

waarborgregeling voor de Arco-coöperanten.

Bij de eerste bankencrisis, in 2008, werd in heel Europa een regeling van 

kracht waarbij het spaargeld van particulieren op gewone spaarboekjes 

gewaarborgd wordt door de overheid en dit tot 100.000 euro per persoon 

per bank. Indien de bank failliet gaat, krijgt de klant tot maximaal 

100.000  euro per bank terug van de Staat. De Belgische regeling moest 

hiervoor aangepast worden: het bestaande maximum van 20.000 euro per 

persoon per bank werd opgetrokken naar 100.000 euro om te vermijden 

dat mensen in paniek hun geld zouden afhalen en de banken nog meer in 

problemen zouden geraken. Maar bij de Belgische omzetting van 15 okto-

ber 2008, werd eveneens de mogelijkheid ingevoerd om deze regeling in 

crisissituaties uit te breiden naar andere vormen van spaargeld. Dat doet 

onze regering al vrij snel.

Op 14 november 2008 worden twee besluiten genomen: Ethias wordt 

gered met 1 miljard euro belastinggeld17 en de bescherming van spaarboek-

jes wordt uitgebreid naar levensverzekeringen ‘tak 21’18. Dat laatste is 

vooral bedoeld om de zogenaamde First-rekening van Ethias te waarborgen. 

Ethias staat bekend als de verzekeringsmaatschappij van de socialisten: de 

ps heeft het er voor het zeggen, terwijl sp.a’er Steve Stevaert voorzitter is. 

Althans, dat was hij tot hij bij de redding van Ethias door de federale over-

heid en de Gewesten vriendelijk verzocht werd op te hoepelen. De overhe-

den wilden lessen trekken uit de crisis en het bestuur van de verzekeraar 

professionaliseren. Daar paste niet meteen een voorzitter bij, die in ver-

scheidene interviews toegegeven heeft dat hij niet veel kaas heeft gegeten 

van het financiewezen en ‘dat de bankproblemen de schuld van de hebzucht 

van de mensen zou zijn.’

Ethias was in de problemen gekomen door de First-rekening. Dat was 

17	 Koninklijk Besluit van 14 november 2008 waarbij aan de Federale Participatie- en Inves-
teringsmaatschappij een opdracht wordt toevertrouwd overeenkomstig artikel 2, § 3 
van de wet van 2 april 1962 betreffende de Federale Participatie- en Investeringsmaat-
schappij en de gewestelijke investeringsmaatschappijen.

18	 Koninklijk Besluit van 14 november 2008 tot uitvoering van de wet van 15 oktober 2008 
houdende maatregelen ter bevordering van de financiële stabiliteit en inzonderheid tot 
instelling van een staatsgarantie voor verstrekte kredieten en andere verrichtingen in 
het kader van de financiële stabiliteit.
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een levensverzekering ‘tak 21’ waarbij de klanten een vast gewaarborgd 

rendement kregen op hun inleg. De kosten van dat beloofde rendement 

werden Ethias te veel. Ivan Van de Cloot van de economische denktank 

Itinera vergeleek in Doorbraak [34] de First-rekening met een Ponzi-systeem. 

Een Ponzi-systeem is een piramidespel opgezet door een oplichter die zijn 

klanten hoge interesten belooft. Die interesten betaalt hij met de inleg van 

nieuwe klanten. Om die interesten te kunnen uitbetalen, zijn dus steeds 

nieuwe klanten, en hun inleg nodig. Tot het systeem op een dag in elkaar 

stuikt, natuurlijk. Meestal is de oplichter dan al met de noorderzon en een 

pak spaargeld van zijn slachtoffers vertrokken. Van de Cloot: ‘Ethias be-
taalde via de First-rekening hoge rendementen aan klanten met de inlages 
van nieuwe spaarders. Steve Stevaert was voorzitter.’

Steve Stevaert is tot vandaag bestuurder van Ethias Gemeen Recht en 

wordt zelfs voorzitter van de nieuw opgerichte coöperatieve vennootschap 

EthiasCo die bij het brede publiek spaargeld wil aantrekken om een vaste 

aandeelhouder te worden van Ethias. Waar hebben we zoiets nog gezien?

De ps heeft met de redding van, en de waarborg voor Ethias dus haar 

ding gekregen. Dat kreeg ze natuurlijk niet zomaar. De cd&v komt later aan 

de beurt en vraagt een wederdienst.

Dit gebeurt namelijk bij de tweede redding van Dexia in 2011. In juli 2011 

weet de Dexia-top al hoe laat het is. Op vraag van nbb-gouverneur Luc 

Coene wordt gestart met de versnelde verkoop van onderdelen om de bank 

te kunnen ontbinden. Het is nogal ongeloofwaardig om te stellen dat Arco-

topvrouw Francine Swiggers hier niet van op de hoogte was, gezien haar 

mandaten in tal van raden van bestuur en in auditcomité’s binnen de Dexia-

groep. Het was mee door haar honger naar dividenden dat de verkoop van 

de belangrijke, risicovolle portefeuille ‘Financial Products’ niet tijdig door-

ging, waarna de ratingagentschappen de rating van Dexia verlaagden en 

Dexia definitief tegen de grond ging. En mocht Swiggers het al niet geweten 

hebben via haar mandaten in Dexia, dan was er nog altijd de regering. Im-

mers, al in april 2011 begon de regering via de fpim te werken aan een 

scenario met daarin de afsplitsing van Dexia Bank België. De premier in die 

regering, Yves Leterme, maakte ook deel uit van het politiek comité van het 

acw, samen met de top van Arco.

Francine Swiggers begint zich dus ook zorgen te maken over haar eigen 

Arco-groep die voor 96% bestaat uit aandelen van Dexia. In juni 2011 voert 
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Arco dan ook een statutenwijziging door: Arco geeft de bevoegdheid aan 

de Algemene Vergadering om, in geval van vereffening, ‘niet alle activa te 

realiseren’. Niet alles moet dus verkocht worden in geval van vereffening, 

er kunnen nog meubelen gered worden. Vooral de timing is opmerkelijk: 

de spelregels voor vereffening wijzigen op een moment dat duidelijk wordt 

dat Groep Arco niet zal overleven, dat is verdacht. Men probeert hiermee 

duidelijk de Arco-vennootschap Auxipar buiten een eventuele vereffening 

te houden, zodat alvast het acw-imperium in de farmaceutische sector 

buiten de vereffening kan gehouden worden.

Op dat ogenblik vindt Francine Swiggers dat het hoog tijd is om de re-

gering te contacteren en een waarborg uit de brand te slepen voor de coö-

peranten. Die waarborg komt er dan ook, dankzij haar directe lijn naar 

premier Yves Leterme. Op 10 oktober, als de Belgische Staat de Belgische 

bank overneemt en Dexia een ‘restbank’ wordt, besluit de regering19 de 

waarborgen op spaargeld uit te breiden naar coöperatieve vennootschap-

pen op hun eigen verzoek. Op 7 november 2011, dus als het Dexia-huis al 

helemaal is afgebrand, komt er een nieuw Koninklijk Besluit dat deze 

staatswaarborg toekent aan de vennootschappen Arcopar, Arcofin en Ar-

coplus. Het besluit treedt in werking op 14 oktober 2011.

Een retroactief besluit dus, dat in werking treedt net op het moment dat 

de acw-top een brief stuurde naar de regering met de melding dat het in 

vereffening zou gaan, drie weken voordien. Een redding op maat als het 

ware.

Dat Arco pas op 14 oktober 2011 aansluit bij het ‘waarborgfonds’, betekent 

ook dat Arco pas vanaf dan de verzekeringspremie betaalt. Het waarborg-

fonds is immers een soort verzekering: als je als coöperatieve vennootschap 

aansluit bij het fonds, dan moet je elk jaar een premie betalen om het ka-

pitaal van je coöperanten te verzekeren. Als de vennootschap failliet gaat 

of vereffend wordt, betaalt het waarborgfonds dan de inlage van de coöpe-

ranten terug. Net zoals je bij een brandverzekering elk jaar een premie 

betaalt, en de verzekeraar je huis heropbouwt in geval van brand. Maar in 

19	 Koninklijk Besluit van 10 oktober 2011 tot wijziging van het koninklijk besluit van 14 no-
vember 2008 tot uitvoering van de wet van 15 oktober 2008 houdende maatregelen ter 
bevordering van de financiële stabiliteit en inzonderheid tot instelling van een staatsga-
rantie voor verstrekte kredieten en andere verrichtingen in het kader van de financiële 
stabiliteit, voor wat betreft de bescherming van de deposito’s en de levensverzekeringen
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het geval van Arco sluit men pas het verzekeringscontract met het waar-

borgfonds, op het moment dat men weet dat het zal mislopen, als het ei-

genlijk al misgelopen is.

Arco neemt dus al die jaren grote risico’s met het spaargeld van gewone 

mensen, veelal leden uit de eigen achterban. Datzelfde Arco richt vervolgens 

Dexia mee te gronde, en krijgt dan post factum een waarborg toegekend. 

Dat is zoals een pyromaan die zijn eigen huis in brand steekt, vervolgens 

een brandverzekering afsluit, en die ook nog eens toegewezen krijgt. Waar-

voor politieke vrienden al niet handig zijn… 

Deze regeling was intussen bekend.

Tot ik op 6 maart 2013 op mijn bureau een nieuwe bruine enveloppe aantrof. 

Daarin stak een ‘syndicaal bericht’ van de werknemersdelegatie bij het acw 

waarin de vakbonden scherpe kritiek uiten op de acw-leiding. ‘We nemen 
het niet dat we als personeel […] zaken via de pers moeten vernemen. Wij 
zijn vanuit de ondernemingsraad en de syndicale delegatie al jaren vra-
gende partij voor volledige financiële transparantie en we vragen deze tegen 
11 maart 2013 voor het voltallige personeel.’ Over de noodzaak aan vernieu-

wing van het acw is men ook scherp: ‘We moeten vaststellen dat het acw 
na anderhalf jaar nog nergens staat inzake een ‘Nieuw acw’. Hoog tijd dat 
de werkgever een duidelijk stappenplan uittekent.’

Het illustreert nog eens hoe de acw-top vervreemd raakte van zijn eigen 

achterban, vrijwilligers en betaalde medewerkers. De top bepaalt gewoon 

zelf de koers.

Maar de bruine enveloppe bevatte nog een paar interessantere docu-

menten, bijvoorbeeld een overzicht van de participaties in Arcofin, aange-

geven in tabel 1 op pagina 93. Opvallend is wel dat de vakbond acv meer 

dan 59 miljoen euro belegd had in Arcofin. Samen met de deelorganisaties, 

zoals de bediendencentrale lbc, gaat het over zowat 100 miljoen euro.

Het interessantste document in de enveloppe was een brief van Arco 

aan het acv. Deze brief van 14 september 2011 is gericht aan Luc Cortebeeck 

en Paul Scheins, respectievelijk voorzitter en secretaris van het acv. Het 

betreft een antwoord op een brief van het acv van 6 september 2011. Beide 

brieven dateren dus van een periode waarin het Dexia-huis behoorlijk en 

niet echt positief in de belangstelling stond. Bij het acv brak kennelijk 

paniek uit over de 100 miljoen die men in Arcofin had geïnvesteerd. Het 
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acv zegt akkoord te gaan met het aanvragen van de staatswaarborg maar 

zit wel nog met een aantal zorgen. In het Koninklijk Besluit20 staat immers 

dat de waarborg enkel geldt voor particuliere coöperanten. Bovendien 

moeten de institutionele vennoten (niet-particulieren: acw-organisaties, 

vzw’s, …) beloven om, zolang de waarborg loopt, hun geld niet terug te 

trekken. Het acv moet dus, als institutionele aandeelhouder, beloven zijn 

100 miljoen euro niet terug te trekken en dreigt die definitief kwijt te raken 

als Arco ten onder gaat met staatswaarborg.

Francine Swiggers en Marc Tinant stellen namens Arco het acv gerust 

in de brief. Zij verdedigen de waarborg.

Allereerst moet de waarborg er komen omdat – wanneer de particulie-

ren hun geld verliezen – dit ‘hun vertrouwen in de beweging in al haar ge-
ledingen [zou] aantasten.’ Lees: de waarborgregeling moet er komen omdat 

de mensen nog vertrouwen zouden hebben in het acw en haar deelorga-

nisaties. Om het acw, het acv, de cm te redden dus.

Ten tweede moet de waarborg er komen omdat anders ‘de aansprakelijk-
heid van de bestuurders van de vennootschap in het gedrang zou kunnen 
komen’. De waarborg moet er dus komen om te vermijden dat gedupeerde 

coöperanten gerechtelijke stappen zouden ondernemen tegen de leiding 

van Arco, tegen Francine Swiggers en Marc Tinant, die al die jaren met hun 

geld onnoemelijke risico’s genomen hebben.

En om het acv gerust te stellen, bevat de brief nog volgende passage:

‘Opdat dit geen problemen zou stellen voor bewegingsorganisaties die 
vennoot zijn [… ], werd door ons als definitie van institutionele vennoot 
voorzien dat dergelijke vennoot minstens 10% van het kapitaal aanhoudt, 
hetgeen niet het geval is voor Quadragesimo Anno vzw in Arcofin.’

Quadragesimo Anno21 is op Arcopar na, dat zelf een waarborg geniet, de 

grootste aandeelhouder van Arcofin. Ze heeft een totale participatie (zie 

tabel 1) van slechts 6,7% van het kapitaal. Conclusie: er is geen enkele acw-

organisatie die aan de vereiste limiet van 10% voldoet. Alle acw-organisaties 

kunnen dus hun geld terugtrekken, en de factuur voor de vereffening en 

uitbetaling van de particulieren integraal doorschuiven naar de belasting-

20	 cf. vorige noot.
21	 Quadragesimo Anno is ook de naam van de pauselijke encycliek die de sociale leer van 

de kerk, veertig jaar na de publicatie van de encycliek Rerum Novarum, actualiseert.
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betaler. Een regeling op maat van het acw, op maat van vzw Quadragesimo 

Anno.

U bent nu mischien benieuwd naar wat die vzw precies is? Welnu, dit is 

de centrale stakingskas van het acv, van de vakbond. Je zou er cynisch bij 

worden.

De brief bevat verder nog deze passage: ‘De teksten welke wij op 2 sep-

tember 2011 opstuurden aan premier Leterme (het ontwerp van kb), werden 
uiteraard opgesteld met inachtname van al de beperkingen die indertijd door 
de raden van bestuur en ook door uw organisatie werden meegedeeld.’

Een bekentenis van formaat. Arco schreef zélf de waarborgregeling, 

op maat van de stakingskas van het acv, om de factuur integraal naar de 

belastingbetaler te kunnen doorschuiven. De waarborgregeling werd door 

Arco zelf uitgewerkt om het acw te redden, om de aansprakelijkheid van de 

Arco-bestuurders te redden, en om de eigen centen van het acw te redden, 

ten koste van de belastingbetaler! Met dank aan de directe lijn met Yves Le-

terme. Hierover zou later worden gezegd dat dit een ‘normale praktijk’ is… 

Als het verhaal op 9 maart 2013 in de pers komt, reageren velen verbijsterd. 

Sommige cd&v’ers (zoals de betreurde Wilfried Martens en zijn vrouw Miet 

Smet) geven in interviews aan dat het doodnormaal is dat belangenorga-

nisaties zelf hun eigen wetten schrijven. Ik vind dat veeleer verontrustend.

Vanuit Parijs laat Yves Leterme weten [35] dat hij niet deelgenomen heeft 

aan het beslissingsproces aangezien hij als aandeelhouder betrokken par-

tij was. ‘Toenmalig minister van Financiën Didier Reynders heeft het dossier 
voorbereid en de ministerraad hierover voorgezeten.’ Of zijn kabinet tus-

senbeide is gekomen, weet Leterme niet. ‘Dat kan best’, klinkt het.

Tegelijk vindt een cd&v-meeting plaats waar de pers natuurlijk vragen 

klaarhoudt voor nieuwbakken minister van financiën Koen Geens en voor-

zitter Wouter Beke. Beiden stellen ook resoluut dat dit de verantwoordelijk-

heid was van Didier Reynders. Zijn handtekening staat immers onder het 

Koninklijk Besluit. Toevallig staat die dag in Het Laatste Nieuws ook een 

interview met Wouter Beke waarin die uithaalt naar Didier Reynders. In De 
Zevende Dag stelt minister Crevits (ook een acw’ster) dat een minister ‘de 

kb’s nog altijd zelf ondertekent. Dat is in dit geval nog altijd minister van 
Financiën Didier Reynders.’ Deze laatste heeft echter (nog) geen zin om te 

reageren in deze heisa.
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eu-commissaris en oud-minister Karel De Gucht (Open Vld) doet wel 

zijn zegje. Twee dagen later, op 11 maart 2013, laat hij optekenen (opnieuw 

in De Morgen) dat de waarborg voor Arco tot stand kwam ‘in een beweging 
die moeilijk anders kan worden omschreven dan als chantage. [… ] Het was 
een absolute eis van de christendemocraten. [… ] De ps steunde het cd&v-
voorstel, omdat zij dankzij de regeling Ethias konden redden.’ Hij zet Le-

terme een beetje uit de wind: ‘De spreekbuis van cd&v en acw in dit dossier 
was Etienne Schouppe’. Een straffe verklaring van iemand die toen als vice-

premier, tijdens de nachtelijke reddingsoperaties in 2008, deel uitmaakte 

van het kernkabinet.

Vandaag is Karel De Gucht lid van de Europese Commissie die moet 

oordelen of deze staatswaarborg wel correct is, en niet ingaat tegen de 

Europese regels inzake staatssteun. Wellicht kan je zijn uitspraken zien als 

een voorafname, om later te kunnen zeggen: ‘It wasn’t me’. De enige die blij 

was met deze onthulling, was wellicht premier Elio Di Rupo, die op deze 

manier leerde dat Open Vld te chanteren is. Dat kan hem nog van pas komen 

bij begrotingsbesprekingen.

Dat alles is gerekend zonder Didier Reynders, vermoedelijk de sluwste 

politicus van de Wetstraat. Reynders onthoudt zich in het begin wijselijk 

van commentaar en laat het gekibbel over aan anderen, zoals Karel De 

Gucht. Pas als de storm gaan liggen is, slaat Reynders snoeihard terug. Dat 

doet hij in interviews in Het Laatste Nieuws en De Morgen op 13 maart met 

de woorden ‘Mocht ik alles lekken wat ik weet over de zaak-Arco, dan komen 
de kranten papier te kort.’

Kortom: u moest eens weten wat die ‘tsjeven’ daar nog allemaal hebben 

uitgespookt. Typisch voor Reynders is de uitstekende timing, want die dag 

vertrekt hij als minister van Buitenlandse Zaken op reis, zodat hij geen storm 

van vragen moet trotseren in het parlement en het gekibbel opnieuw aan 

anderen kan overlaten. Zij mogen de shit opruimen. Maar de boodschap 

was alvast duidelijk: er is nog meer stront aan de knikker. Impliciet zegt hij 

eigenlijk het volgende: ‘Ik, als toenmalig bevoegd minister van Financiën 
wiens handtekening onder het kb staat, weet dat er van alles en nog wat 
achter de schermen gebeurde. Maar de laatsten die dit mogen weten, zijn het 

parlement en de belastingbetalers’. Hij voegt er nog aan toe dat Eubelius, 

het kantoor opgericht door huidig minister Koen Geens, destijds in 2009 

de kb’s schreef voor de overheidsgaranties voor Arco. Die moesten er ab-
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soluut komen van de cd&v. Geens is, voor wie het even vergat, minister 

Vanackere opgevolgd op het departement Financiën.

Later, in zijn boek [107] vertelt hij op pagina 176 dat nadat de onderhan-

delingen met de Fransen afgerond waren, de cd&v op het kernkabinet het 

Dexia-dossier blokkeerde totdat er garanties gegeven werden voor Arco. 

Een absolute eis van Leterme en Vanackere volgens Reynders, waar de ps 

gretig gebruik van maakte om ook voor Ethias garanties los te krijgen. “In 
de goede oude Belgische mentaliteit maakte men van de gelegenheid (een 
crisissituatie) gebruik om andere dossiers naar de Kern toe te spelen,” stelt 

hij. Niet verwonderlijk dat De Gucht het over chantage heeft. Op pagina 248 

wordt hij evenwel nog concreter: “Ik ontving in die periode, samen met Yves 
Leterme, delegaties met de bazen van de moc, het acw, de Franstalige tegen-
hanger csc en de vertegenwoordigers van Arco. Het was bizar om mensen die 
doorgaans kritiek op mij hebben te horen zeggen: ‘Let op! We zijn belangrijke 
financiële spelers. Als je ons niet helpt, kan dat problemen veroorzaken bij 
Dexia.’ De druk was voelbaar.”

Uiteindelijk hebben de vakbond en het ziekenfonds wel pech. De waar-

borgregeling liet hen toe om hun aandelen Arcofin te verkopen en hun 

centen terug te vragen. Maar dat is bij Arcofin slechts van 1 januari tot en 

met 30 juni mogelijk. Arco is te vroeg kapot gegaan. Hadden Dexia en Arco 

het nog een paar maanden uitgezongen, tot 1 januari 2012, dan hadden de 

acw-organisaties, inclusief vakbond en ziekenkas, al hun centen probleem-

loos kunnen terugtrekken en hadden zij de factuur integraal naar de belas-

tingbetaler gestuurd.

Maar voor mij blijft het veelzeggend dat het acv zonder scrupules heeft 

geprobeerd om zichzelf via de rechtstreekse regeringslijn te bedienen, ten 

koste van de overheid en dus ook van de werknemers die zij horen te ver-

tegenwoordigen. Hoe pervers kan de relatie zijn tussen een politieke partij 

en haar zuil, om hier zonder meer op in te gaan?

De slachtofferrol van de vakbond

Er valt me al maanden iets bijzonders op, met name het hemelsbrede ver-

schil in communicatiekwaliteiten tussen acv-voorzitter Marc Leemans en 

acw-voorzitter Patrick Develtere. Hoe reactief, onzeker en warrig Develtere 

communiceert, des te doortastender, kordater en duidelijker pakt Leemans 
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het aan. Op die manier slaagt het acv erin belangrijke kritieken te pareren. 

Meer nog, het acv weet zich, althans kortstondig als een slachtoffer te 

profileren in plaats van als ‘medeplichtige’ te worden aangewezen.

Het beste voorbeeld is de communicatie rond de waarborgregeling, zoals 

hierboven uiteengezet. Het verhaal verschijnt op zaterdag uitgebreid in De 
Morgen. De voorpagina titelt ‘Arco schreef zelf Koninklijke Besluiten’ [58] 

met foto’s van ex-premier Yves Leterme, Arco-topvrouw Francine Swiggers 

en voormalig acv-voorzitter Luc Cortebeeck. Binnenin de krant volgt een 

gedetailleerd artikel: ‘Zo zaten de afspraken tussen Arco en acv precies in 

elkaar’ [59] en een interview [60] met ex-premier en acw’er Yves Leterme.

Dezelfde dag brengt Guy Tegenbos in De Standaard een artikel [61] met 

de melding dat de stakingskas van het acv 59 miljoen euro verloor en dat 

‘tegenstanders een brief verspreiden met de vraag van het acv om ook 

onder de staatswaarborg te vallen’. Perfecte timing, zou je zo denken. Het 

valt wel op dat het artikel titelt: ‘Documenten acw-Belfius ter inzage’, en 

dat de info over de stakingskas er nogal haastig aan toegevoegd lijkt.

Het is niet zo moeilijk in te zien wat hier gebeurde. De bijdragen in De 
Morgen bevatten telkens een reactie van Marc Leemans, voorzitter van het 

acv, de organisatie waarover het gaat. Hij mag reageren op de pagina’s 1 en 

2. Geen eenzijdige berichtgeving, maar met zijn antwoord erbij, zoals het 

hoort in de journalistiek. De journalist in kwestie, Steven Samyn, moet 

Leemans gebeld hebben voor die reactie. Wellicht voelde Leemans de bui 

hangen, waarop hij prompt de concurrentie contacteerde onder het motto 

‘de aanval is de beste verdediging’. De Standaard kan uitpakken met een 

interessante primeur. Het moet allemaal nogal last-minute gebeurd zijn, 

gezien de vreemde inpassing.

Tom Naegels, ombudsman van De Standaard, schrijft er de week nadien 

een stuk [62] over, waarin Guy Tegenbos bevestigt dat hij ‘vrijdagavond vrij 
laat acv-voorzitter Marc Leemans aan de lijn had, die vertelde over de brief. 
Hij zei er niet bij dat De Morgen die de volgende dag zou publiceren, alleen 
dat hij circuleerde. Wat ik uit dat gesprek als nieuws onthield, was dat voor 
het eerst het bedrag van de stakingskas werd bekendgemaakt.’ Tegenbos zegt 

verder ook dat hij dit ziet als ‘het gebruikelijke handelen van een pressie-

groep, dat het plan uiteindelijk niet is doorgegaan en dit bewijst dat het acw 

de facto geen directe lijn meer had met de cd&v.’

Niets is minder waar natuurlijk. Dat het plan uiteindelijk niet doorging, 
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en het acv zijn foute investering niet kon recupereren bij de belastingbe-

taler is niet te danken aan de inschikkelijkheid van het acv en zijn bezorgd-

heid om de kleine man. Dit is simpelweg een gevolg van het feit dat Dexia 

kapot ging en Arco in vereffening ging op een moment dat het acv zijn geld 

niet kon terugtrekken. Had zoals al gezegd Dexia het drie maanden langer 

uitgezongen, dan had het acv zonder enig probleem zijn geld hebben kun-

nen terugtrekken en was de factuur naar de belastingbetaler gestuurd.

Dat de fietsersbond een voorstel van wijziging aan het verkeersreglement 

opstelt, is perfect normaal. Maar dat men hier wetgeving opstelt uitsluitend 

bedoeld om het graaien van één organisatie in de zak van de belastingbe-

taler mogelijk te maken, dat vind ik minder normaal. Dat Arco er geen 

graten in ziet om dat ook nog zwart op wit op papier te zetten, illustreert 

dat deze vorm van verregaande normvervaging als normaal werd be-

schouwd. Merkwaardige toestanden, toch?

Als het acv zelf zijn eigen wetten mag schrijven, dan wordt het stilaan 

duidelijk hoe men in dit land fundamenteel oneerlijk kan handelen op een 

legale manier.

Jan Segers stelt het in zijn hoofdartikel in hln bijzonder scherp [69]:

‘Voor wie houdt de cd&v ons eigenlijk? Naïevelingen? Klootjesvolk? Voor 
wie nemen ze ons eigenlijk als ze beweren dat u en ik het perfect normaal 
moeten vinden als in dit land de christelijke werknemersorganisatie zijn 
eigen uitvoeringsbesluiten schrijft?
[… ]
Dat het acw de politiek beschouwde als een zelfbedieningsrestaurant, 
dat wisten we al, maar nu blijkt datzelfde acw dus ook een doe-het-
zelfzaak te zijn.
[… ]
De toenmalig premier, zelf acw’er deed alsof zijn neus bloedde en waste 
zijn handen in onschuld. Of hoe je gisteren plots weer besefte waarom het 
woord ‘tsjeef’ nu al vier, vijf politieke generaties overleeft.’

Alle krantencommentaren zijn het er over eens dat dit meer dan een brug 

te ver is. Behalve bij De Standaard. Daar vindt men dat ‘het gebruikelijke 

handelen van een pressiegroep,’ en ‘daar is niets oneerbaars aan’. Daar word 

ik echt boos van.

Eén ding is zeker: Leemans heeft het zeer slim gespeeld. Met het bericht 
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over het verlies van 59 miljoen euro kan hij zijn organisatie profileren als 

slachtoffer van het systeem waarvan ze zelf aan de basis lag. Dat de vrt 

hem vervolgens zijn verhaal laat doen zonder noemenswaardig weerwerk, 

toont dat hij in zijn opzet is geslaagd. vtm was een stuk kritischer en mag 

dat weekend gerust een kwalitatief betere zender genoemd worden op 

journalistiek vlak.

Zelf zat ik op dat moment een beetje moeilijk om te reageren. Ik was van 

7 tot 9 te gast in het Radio 1-programma Peeters & Partners en kon dus niet 

meteen reageren. Pas na de uitzending kan ik een reactie geven aan vrt en 

vtm, zonder dat ik weet had van de demarches van Leemans die ik in de 

wandelgangen wel zag passeren. Het was mijn bedoeling van dat fijne ra-

dioprogramma een warm gesprek te maken, met naast mijn eigen actua-

verhaal een paar thema’s rond mensen als Duco Sickinghe, Tia Hellebaut 

en Tom Van Dyck. De avond voor de uitzending belde presentatrice Annemie 

Peeters me echter met het uitdrukkelijke verzoek het ook te hebben over 

de zin en onzin van een parlementaire onderzoekscommissie, met Fernand 

Keuleneer.

Ik was daar geen voorstander van gezien omdat dit de sfeer van het 

gesprek helemaal anders zou kleuren, maar ik gaf Annemie haar zin. Om 

mij toch enigszins voor te bereiden op dat gesprek met een advocaat die 

deze materie door en door kent, ga ik wat studeren. Ik verdiep me onder 

meer in een thesis [63] over dit onderwerp, van de hand van voormalig 

Kamerlid Sofie Staelraeve (Open Vld). Ik werk eraan tot na middernacht, 

maar moest al om 5u mijn bed uit om naar Brussel te rijden. Wat deed ik 

mezelf toch aan, gaat het door mijn hoofd.

Uiteindelijk werd het een tof radioprogramma dat voorbijgevlogen is, 

met dank aan de fijne praatgasten. De sterke journaliste Annemie probeerde 

mij uiteraard een beetje in een hoek te duwen en bij momenten het bloed 

van onder de nagels te halen. Mogelijk zorgde mijn slaapgebrek ervoor dat 

ik rustig bleef? Enkel het einde verliep wat in mineur. Fernand Keuleneer 

kreeg gewoon een paar minuten voor een eindeloze agressieve woorden-

stroom waar geen woord tussen te krijgen viel, waarbij alles op een hoop 

gegooid werd en ik van vanalles en nog wat beschuldigd werd. Door een 

fout met de timer in de studio gaat het programma eruit nog voor ik kan 

reageren, laat staan voor we het over de zin en onzin van een parlementaire 

onderzoekscommissie kunnen hebben. Een zwak einde, maar dat valt An-
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nemie niet kwalijk te nemen. Jammer voor mijn nachtelijke inspanningen, 

maar die komen later nog wel van pas in een parlementair debat, daar ben 

ik zeker van.

acw: een organisatie in financiële moeilijkheden  
met 1 miljard euro op de rekeningen

De verkoop van de winstbewijzen aan Belfius leverde voor het acw drie 

zaken op:

1	 Tien jaar lang 4 miljoen euro per jaar, op voorwaarde van het niet-

schaden van Belfius

2	 Een achtergestelde lening bij Belfius met een vastgelegde rentevoet 

van 6,25%

3	 Een commerciële deal die het acw bijkomend 1,50% rente extra op

levert, bovenop die achtergestelde lening.

Deze regeling werd op 1 maart in de vergadering van de commissie Finan-

ciën door Belfius-ceo Jos Clijsters uitgelegd als een goede deal voor het 

acw maar ook voor Belfius. Deze bijkomende vergadering leverde evenwel 

meer vragen dan antwoorden op. Wat stond er in dat commercieel contract? 

Op basis van welke tegoeden en op welke rekeningen krijgt het acw die 

bijkomende 1,50% of een klein miljoen euro per jaar?

Omdat er geen duidelijkheid komt, beslist de commissie Financiën op 

6  maart, daags na het aftreden van Steven Vanackere, om bij Belfius de 

contracten tussen Belfius en het acw over de afkoop van de winstbewijzen 

op te vragen. Ik dring erop aan om ook het oorspronkelijke contract over 

de winstbewijzen op te vragen. Het contract dat bepaalde op basis van 

welke prestaties het acw jaarlijks miljoenen euro’s kreeg van Dexia Bank 

België, de voorloper van Belfius. Het wurgcontract, waarover Jos Clijsters 

het steevast had. Deze situatie uit het verleden zorgde ervoor dat Belfius nu 

zovele miljoenen betaalt om het contract af te kopen.

Maar daar wilden Carl Devlies (cd&v), Luk Van Biesen (Open Vld) en 

Patrick Dewael (Open Vld) niet van horen. De meerderheid stemt tegen. 

Enkel de contracten met betrekking tot de aankoop van de winstbewijzen 

zullen worden opgevraagd.
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Groot is mijn verbazing als het acw daags nadien een persbericht uit-

stuurt dat het ‘in samenspraak met Belfius een einde maakt aan de com-
merciële regeling. We annuleren de deal omdat men verkeerde interpretaties 
en foutieve informatie de wereld heeft ingestuurd.’ Zeer vreemd. Het contract 

is op dat moment getekend door zowel het acw als Belfius en geeft het acw 

aldus recht op jaarlijks een klein miljoen euro. Waarom annuleert het acw 

dat? Wat is er hen meer waard dan dat miljoen euro? Hoopt het acw hier-

mee te vermijden dat het parlement dat contract kan inkijken en zo een en 

ander te weten komt over de financiële situatie van het acw? Het mag alvast 

niet baten, de contracten zijn al opgevraagd.

Op maandag 11 maart mogen we die contracten dan eindelijk inkijken. 

Eén persoon per politieke fractie mag een afspraak maken om de documen-

ten in een zaaltje in te kijken, onder de belofte van strikte geheimhouding. 

Zelf heb ik een aantal andere afspraken in de voormiddag, waardoor ik pas 

om 16u de contracten kan gaan inkijken. Maar ondanks de hoge eisen qua 

discretie, regent het tegen de middag toch al lekken. vrt-radiojournalist 

Johny Vansevenant laat via Twitter weten dat uit de contracten blijkt dat 

het acw voldoende reserves heeft om de Arco-coöperanten te vergoeden. 

Zo moet de belastingbetaler dat niet doen. Mijn nieuwsgierigheid is meer 

dan gewekt, maar ik moet nog even geduld hebben… 

Om 16u arriveer ik in het parlement. De pers ligt op vinkenslag. Een bode 

begeleidt me door de vertrekken van de Kamervoorzitter naar een afgelegen 

lokaaltje. Op een grote antieke houten tafel liggen twee stapeltjes met de 
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contracten. Karin Temmerman (sp.a) is er nog aan het lezen. Ik zet me recht 

tegenover haar en begin te lezen. Eén bode biedt me een kop thee aan, 

terwijl een andere bode ons van op een stoeltje in de gaten zit te houden. 

Die bodes zien er strikt op toe dat niemand ook maar iets uit de contracten 

overschrijft of fotografeert met de gsm. Het voelt een beetje aan als een 

examentoezicht. Na een tijdje is Karin Temmerman klaar, verlaat ze de zaal 

en is het de beurt aan Carl Devlies (cd&v) om als laatste haar plaats in te 

nemen.

De contracten zijn alles samen niet zo dik, hooguit een centimeter. Het 

betreft een contract over de afkoop van de winstbewijzen en de vergoeding 

die daarvoor moet betaald worden, een Engelstalig standaardcontract met 

de modaliteiten van de eeuwigdurend achtergestelde lening, en het fa-

meuze commercieel contract dat de bijkomende vergoeding regelt onder 

voorwaarden. Best interessant allemaal. Het enige dat evenwel ontbreekt, 

is dat document (wellicht een bijlage) dat een antwoord kan geven op de 

vraag die gesteld werd in de commissie: op basis van de tegoeden op welke 

rekeningen krijgt het acw zijn extra vergoeding? Die van de Arco-coöpe-

ranten? Die van de vakbond of die van de mutualiteit?

Voor ik terug naar huis ga, passeer ik nog even in de leeszaal waar jour-

nalisten van diverse media rondhangen. Ik mag er uiteraard niets zeggen 

over de inhoud van de contracten. Ik beperk me dan ook tot de opmerking 

dat er veel interessante elementen in de contracten staan en dat die mij 

alleen maar meer argumenten aanreiken voor de oprichting van een on-

derzoekscommissie, in het belang van de belastingbetaler-aandeelhouder 

van Belfius en de Arco-coöperanten. Ook in dit boek mag ik helaas niets 

zeggen over de inhoud van de contracten.

Ik mag u natuurlijk wel herinneren aan wat er daags daarop in de kran-

ten stond.

‘acw beloofde 1,1 miljard bij Belfius te parkeren,’ kopt De Morgen. 1,1 miljard, 

op tegoeden in beheer en bewaring bij Belfius (zichtrekeningen, spaarboek-

jes, termijnrekeningen, kasbons, … ): dat is niet niks. Toch zeker niet voor 

een organisatie die stelt dat ze het financieel moeilijk heeft. Met 1,1 miljard 

euro op de rekening wil menige organisatie het best financieel moeilijk 

hebben… 

En dit slaat nog maar enkel op de rekeningen bij Belfius. Wie zo’n groot 
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bedrag bezit, zou wel behoorlijk dom moeten zijn om dat allemaal bij één 

enkele bank te plaatsen. Als die bank in de problemen komt, kan je immers 

(op de waarborg van 100.000 euro na) al je geld kwijtraken. Men kan zich 

dus afvragen hoeveel er nog staat op andere binnen- en buitenlandse ban-

ken. Zeker vakbond acv is niet vies van buitenlandse banken. Zo bleek in 

2000 dat het acv 25 miljoen euro had staan op een geheime rekening bij 

kb-Lux [64]. Een deel van de stakingskas, zo bleek. Volgens toenmalig 

voorzitter Luc Cortebeeck gebeurde dat om te vermijden dat, wanneer de 

vakbond actie voert tegen de Belgische Staat, men al te makkelijk beslag 

zou kunnen leggen op de centen bij Belgische banken of de rekeningen zou 

kunnen blokkeren. 1,1 miljard euro in tegoeden mogen we dus gerust als 

een minimum zien.

Maar naast deze voorwaarde van 1,1 miljard wordt ook nog gewag ge-

maakt van een tweede voorwaarde om extra centen te krijgen van Belfius: 

het acw moet jaarlijks voor 17 miljoen euro verzekeringspremies ‘niet-leven’ 

betalen aan Belfius. Verzekeringen ‘niet-leven’, dat zijn schadeverzekeringen 

Figuur 27: De voorpagina van De Morgen van dinsdag 12 maart:  
acw beloofde 1,1 miljard bij Belfius te parkeren en jaarlijks  
17 miljoen euro verzekeringspremies niet-leven te betalen.
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zoals brandverzekeringen en autoverzekeringen. Het gaat wellicht vooral 

om brandverzekeringen.

De lezer kan zich daar toch iets bij voorstellen, zeker als die denkt aan 

de waarde van zijn eigen woning en de verzekeringspremie die hij daarvoor 

elk jaar betaalt. Bij de vele lezingen en gespreksavonden die ik over het 

onderwerp hield tijdens de voorbije maanden, zat er vaak een verzekerings-

makelaar in de zaal aan wie ik de vraag stelde wat zowat de verhouding is 

tussen de waarde van een woning en de verzekeringspremie. Telkens kreeg 

ik een antwoord dat dit in een verhouding van 1/1000 tot 1/800 past. We 

kunnen ons zo een beeld vormen van de vastgoedportefeuille van het acw.

Dat vastgoedpatrimonium van het acw moet fenomenaal zijn. Een 

aantal prachtige panden passeerden al de revue in dit boek, zoals in de 

historische centra van Gent en Brugge, Vlaanderens mooiste. Ook de mu-

tualiteit kan op dat vlak geen kleine speler genoemd worden. Via zijn va-

kantie-organisatie Intersoc beschikt het ziekenfonds over riante hotels in 

Frankrijk en Zwitserland.

Wie de beweging een beetje kent, schrikt niet van de forse vastgoedporte-

feuille. Maar van de tegoeden op de rekening bij Belfius vallen de deelor-

ganisaties van het acw steil achterover, zeker zij die met beperkte budget-

ten en dankzij de inzet van vele vrijwilligers werken. ‘Ik was stomverbaasd 

toen ik dat bedrag dinsdagochtend hoorde’, zegt Agnes Bode, algemeen 

directeur van Familiehulp in Het Nieuwsblad [65]. De bediendencentrale 

lbc, de vrouwenorganisatie Femma en de jongerenorganisatie kaj: geen 

van hen weet waar dat geld vandaan komt, en allen eisen ze uitleg van de 

acw-top.

We vermoeden dat het gaat om het totale bedrag op rekeningen van de 

deelorganisaties en dan vooral van de cm en de acv-stakingskassen. Voor 

al dat geld geniet de acw-top van deze commerciële geste door Belfius. Als 

dat het geval is, en de acw-top achter de rug van die organisaties een deal 

onderhandelde, dan kunnen ze daar bepaald niet mee lachen. ‘Niemand 

van de acw-top heeft mij ooit gevraagd om de fondsen of de stakingskassen 

van lbc bij Belfius onder te brengen, laat staan dat het acw ons kan tegen-

houden indien we ons geld naar een andere bank willen verhuizen. Als het 

effectief zo is gegaan, had ik dat toch héél graag op voorhand geweten’, laat 

Ferre Wyckmans van lbc weten.

512489-7786_ZELFBEDIENING VAN EEN ZUIL-pantone.indd   183 31/03/14   10:49



EEN ZUIL VAN ZELFBEDIENING184

Intussen heb ik nog wat sms-verkeer met mijn tipgever binnen het acw. 

Develtere lijkt effectief een soloslim gedaan te hebben. Dat een organisatie 

bij een leverancier een korting bedingt voor haar leden, is normaal. Maar 

het is niet normaal dat ze die geste zelf op zak steekt, achter de rug van de 

leden. De deal werd daarom snel geannuleerd. Vooral het acv zat met 

grote schrik dat de deal, inclusief de bijlagen ter inzage zou liggen in het 

parlement. In die bijlagen zou een opsomming staan van het vermogen van 

alle deelorganisaties, waaronder de stakingskassen en vzw’s van de grote 

vakbondscentrales. De positie van Develtere komt er alleen maar meer 

onder druk door te staan. Er wordt zelfs geopperd om hem te offeren in de 

hoop dat de storm dan gaat liggen en niet overslaat op het acv of de cm.

Maar één ding is alvast duidelijk: het acw staat er allesbehalve slecht 

voor. Meer dan een miljard op de rekeningen en een vastgoedportefeuille 

van jewelste. En dan nog probeert de beweging de factuur voor de schade-

loosstelling van de door haar bedrogen Arco-coöperanten dankzij de poli-

tieke banden door te schuiven naar de belastingbetaler. Tot op het laatste 

moment moest het acw daar niet eens de premie voor betalen. Daar bestaan 

geen woorden voor.

Het moedigt me alleen maar sterker aan om ernaar te blijven streven 

dat het acw uiteindelijk doet wat het moet doen: zijn Arco-slachtoffers 

vergoeden. De acw-leiding heeft haar achterban, haar spaarders bedrogen. 

Zij moet de centen aan die mensen teruggeven.

De haan zal driemaal kraaien

Het is duidelijk dat het acw met gemak zelf zijn coöperanten zou kunnen 

vergoeden, in plaats van de overheid en dus alle belastingbetalers hiervoor 

te laten opdraaien. Dat gebeurt evenwel niet, dankzij de ‘hoge bescher-

ming’ die het acw van de cd&v geniet. Even hoopte ik dat er toch nog een 

onderzoekscommissie zou worden opgericht, op grond van deze nieuwste 

informatie. Zeker de liberalen moeten het nu echt wel gehad hebben met 

het acw.

Toch niet. De avond van de inzage van de contracten liet Gwendolyn 

Rutten in het vtm-Nieuws al weten dat er voor haar geen elementen opdo-

ken die een onderzoekscommissie rechtvaardigen. Is men ziende blind of 

spelen er andere afspraken?
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Toch staan de dag erop de verschillende wetsvoorstellen voor de op-

richting van een parlementaire onderzoekscommissie op de agenda van 

de Kamercommissie Financiën. De meerderheid wil er blijkbaar korte 

metten mee maken. Als deze afgekeurd worden, kan er deze legislatuur 

geen gelijkaardig wetsvoorstel meer ingediend worden.

De bespreking van de voorstellen ontaardt in een show. Alle oppositie-

partijen hekelen de zaken die niet konden onderzocht worden in de Dexia-

commissie. Zelf leg ik een lange lijst voor, te beginnen met de rol van de 

toezichthouders die we niet afdoende konden en mochten onderzoeken, 

over de hoofdrolspelers die weigerden te getuigen – met Yves Leterme op 

kop – om te eindigen met de kwestie van de winstbewijzen die maar niet 

onderzocht mocht worden. Hoe kan het dat het acw miljoenen mocht blij-

ven sleuren uit een bank, waar de belastingbetaler miljarden voor betaalde? 

Waarom liet de Europese Commissie dat toe, wie heeft daarvoor gelobbyd?

Daartegenover staat Carl Devlies (cd&v) die, met een stem niet gespeend 

van enig cynisme, een voorbereide tekst voorleest om het acw uit de wind 

te zetten. Meer nog, hij dicht de n-va enige inconsequentie toe op de klas-

sieke manier: ‘Als n-va zou willen dat de coöperanten vergoed worden, dan 

had n-va maar de waarborgwet moeten goedkeuren.’ Dat dan de belasting-

betaler moet opdraaien voor het bedrog van het acw, kan hem duidelijk 

niet deren. Voorts stelt Devlies dat de winstbewijzen nooit verborgen ge-

houden werden: ze staan letterlijk vermeld (bij wijze van spreken in de 

kleine lettertjes) in de verkoopsovereenkomst van Belfius aan de Belgische 

Staat die te vinden is op de website van Dexia zonder de begunstigde (acw) 

te vermelden uiteraard. Yeah right, dat heet pas transparantie.

Het moeilijkste in de discussie zit Luk Van Biesen (Open Vld). Hij 

dreigde vorige week nog met een onderzoekscommissie en moet nu zijn 

kar keren. Hij wordt dan ook unaniem, met een vleugje humor, door de 

commissieleden aangeduid als verslaggever van de bespreking. Een dom-

me zet, merk ik nu. Want in zijn verslag staat, verbazend, niets van zijn eigen 

tussenkomsten.

Terwijl hij vorige week nog pleitte voor een onderzoekscommissie, moest 

hij nu een pleidooi houden tegen. Concreet is een onderzoekscommissie 

volgens Van Biesen niet nodig om drie redenen:

1	 We kunnen met het parlement hoorzittingen organiseren om meer 

te weten te komen, zoals gebeurde met ceo Jos Clijsters;
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2	 We kunnen contracten opvragen, zoals dat het geval was met de 

contracten tussen acw en Belfius;

3	 We kunnen het Rekenhof inschakelen om toezicht te houden op 

de vereffening van Arco, om ervoor te zorgen dat alles daar correct 

verloopt en de belastingbetaler niet op kosten wordt gejaagd.

Ik vind dat een vreemde redenering. Ik ga in de tegenaanval.

1	 Hoorzittingen? Akkoord. Als we meer te weten willen komen over 

de totstandkoming van de waarborgregeling, dan organiseren we 

best een hoorzitting met Karel De Gucht en Didier Reynders. De 

eerste was vicepremier, zat die nacht aan de knoppen in het kern-

kabinet en was naar eigen zeggen slachtoffer van de chantage door 

de cd&v. Een zeer interessante persoon om eens te horen, zo lijkt 

me. Net zoals Didier Reynders die zoveel weet over dit dossier dat 

‘mocht hij alles lekken wat hij weet over de zaak-Arco, de kranten 

papier te kort zouden komen’.

Raad eens wie tegen mijn voorstel tot hoorzitting met deze twee 

heren stemt? Juist ja, de meerderheid, inclusief Luk Van Biesen. De 

haan kraaide een eerste maal.

2	 Contracten opvragen? Been there, done that. Wie stemde er tegen, 

toen ik vroeg om ook het historische contract over de winstbewij-

zen van acw in Dexia Bank België op te vragen, het fameuze wurg-

contract? Juist ja, Luk Van Biesen. De haan kraaide een tweede 

maal.

3	 Het Rekenhof inschakelen? Klinkt leuk, maar is helaas ongrond-

wettelijk omdat het Rekenhof geen inzage heeft in organisaties die 

buiten de overheid vallen. En Arco is nog altijd een privaat bedrijf.

Straffe voorstellen lanceren waarvan je weet dat ze onmogelijk zijn, daar 

bestaan omschrijvingen voor. Alleen maar goed om kortstondig te scoren 

in de pers, maar vooral handig om het eigen betere bochtenwerk in het 

dossier te maskeren. Maar kom, ik wil gerust een eindje meegaan. Daarom 

dien ik een wetsvoorstel in dat de Nationale Bank de opdracht geeft een 

audit uit te voeren naar de coöperatieve ondernemingen die onder de 

staatswaarborg vallen. Het lijkt me maar normaal dat, aangezien het om 

belastinggeld gaat, er kan nagegaan worden of er correct mee omgespron-
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gen wordt. In de plenaire vergadering benadruk ik nog dat het Luk Van 

Biesen was die mij de inspiratie voor dit voorstel bezorgde. Maar ook dat 

mocht niet baten: de regeringspartijen, inclusief de Open Vld, stemmen 

tegen de spoedbehandeling van het voorstel. Van Biesen zelf stemt uit 

eerlijke schaamte niet mee. De haan kraaide voor de derde keer.

In de naïeve hoop de collega’s alsnog te overtuigen, haal ik er bij de laatste 

stemming in plenaire vergadering van het parlement, op Goede Vrijdag 28 

maart, nog de paper bij van Sofie Staelraeve, voormalig Kamerlid van de 

Open Vld. Zij schreef een paper over ‘Zin en onzin van een parlementaire 

onderzoekscommissie’. Het is een zeer interessante en omstandige paper, 

waarin zij twee belangrijke punten aanhaalt.

1	 Het instrument van een parlementaire onderzoekscommissie is 

essentieel voor de legitimatie van het parlement als systeem. Het is 

het parlement dat het hoogste gezag moet hebben en zelf onder-

zoek naar dergelijke zaken moet kunnen verrichten.

2	 Een parlementaire onderzoekscommissie is essentieel voor het 

vertrouwen van de burger in het politieke systeem in het alge-

meen.

Duidelijke en terechte woorden van dit voormalig liberale parlementslid. 

Ik hou een ultiem pleidooi in de plenaire vergadering:

‘Wanneer dergelijke toestanden worden vastgesteld zoals bij Dexia, waar-
bij tien miljard euro rechtstreeks ten laste van de belastingbetaler komt, 
miljarden euro staatsgaranties worden gegeven en één organisatie mil-
joenen euro kan cashen, terwijl iedereen miljarden euro betaalt en zelfs 
dan een parlementaire onderzoekscommissie wordt geweigerd, tast zulks 
het vertrouwen in de hele democratie en in het hele, politieke systeem aan.
Wat kan het vertrouwen in de politiek nog meer aantasten dan een par-
tij die hier zelf verklaart dat de christendemocratische politici en ex-po-
litici zullen getuigen, waarna de betrokken politici dat niet doen?
Wat tast nog meer het vertrouwen aan dan een Kamerlid van een be-
paalde fractie dat in zowat elke Dexia-commissie oppert dat er nu echt 
wel naar een onderzoekscommissie moet worden overgestapt, waarna 
zijn fractie tegen de oprichting van een onderzoekscommissie stemt? [Dirk 
Van der Maelen, sp.a]
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Wat tast nog meer het vertrouwen in de politiek aan dan het bochtenwerk 
van Open Vld terzake?
Daarom, collega’s, luidt de conclusie als volgt.
Voor het herstellen, of het toch enigszins proberen redden van de geloof-
waardigheid van het hele parlement en voor het proberen redden van het 
vertrouwen van de burger in het politieke systeem en in de democratie in 

hun geheel, lijken een onderzoek en een onderzoekscommissie naar het 
Dexiadebacle essentieel.
Het gaat hier over het grootste financiële drama van de eeuw. Het moet 
grondig door het parlement worden onderzocht. Indien wij voor het 
Dexiadossier geen onderzoekscommissie installeren, dan rijst de vraag 
waarvoor wij het instrument van de onderzoekscommissie ooit nog zullen 
gebruiken. Waarvoor?’

Het bracht allemaal geen soelaas. De meerderheidspartijen, de Dexiapar-

tijen, houden de rangen gesloten. Geen onderzoekscommissie. Het deksel 

moet op de doofpot blijven. Een blamage voor het parlement en voor de 

belastingbetaler.

De media hebben het gehad

In volle heisa, op 21 februari al, krijg ik een mailtje van de onthaalmedewer-

ker van de partij: ‘Ik had net dhr. X aan de lijn die tien jaar lang bij Dexia en 
Belfius Insurance heeft gewerkt. Zijn taak was onder andere het opzetten van 
constructies zoals die van het acw.’

Het duurt een tijdje eer we effectief kunnen samenzitten en de puzzel 

kunnen leggen, maar het was het wachten en de moeite zeker waard. Onze 

contactpersoon was aanwezig op het hoogste niveau bij de verzekeraar dvv. 

dvv was tot 2001 een verzekeraar volledig in handen van het acw. Hij was 

een nauwe medewerker van topman Guy Roelandt en hij moest er verschei-

dene constructies opzetten. Dochtervennootschapjes om maximaal gebruik 

te kunnen maken van de notionele intrestaftrek bijvoorbeeld. Zo kon dvv 

de schatkist (op legale wijze) ettelijke miljarden inkomsten ontzeggen. Op 

zich perfect legaal, maar wel vreemd dat zowel cm-topman Marc Tinant als 

nationaal acv-secretaris Paul Scheins, beiden tot mei 2012 lid van de Raad 
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van Bestuur van dvv, daar nooit problemen van gemaakt hebben. Soms 

moeten principes even wijken.

Het wordt nog straffer en het verhaal blijft actueel. Onze informant legt 

ons in detail uit hoe dvv al in de jaren ’80 contracten afsloot op het belas-

tingparadijs Barbados. Ik deed dit verhaal eerder uit de doeken in het 

hoofdstuk “Intermezzo: uitstapje naar Barbados.”

Een deel van dit verhaal kwam aan bod in de Vlaamse pers: eerst een 

stuk in Knack [6], later in De Morgen [7] [8] [9]. Bijzonder opvallend is dat 

Belfius Verzekeringen, vandaag in handen van de Belgische Staat en de 

rechtsopvolger van dvv, dezelfde fiscale routes in 2013 nog steeds bewandelt. 

Het is een van de eerste beslissingen geweest van nieuwe ceo Clijsters om 

de contracten van de Ierse constructies met Barbados te verlengen, onder 

het mom dat ‘nodeloze verbrekingskosten’ moesten worden vermeden. Een 

moreel bedenkelijke houding voor een bank die net tot twee keer toe gered 

is van de ondergang dankzij miljarden euro’s belastinggeld. Uiteraard kan 

dit niet. Onder druk van het parlement besliste Belfius deze constructies 

stop te zetten. [10].

Tekenend in deze zaak, is de rol van de acw’ers. Voor mij is dat een il-

lustratie van hoe diversificatie en de coöperatieve gedachte plaats moesten 

ruimen voor fiscale spitstechnologie en dividendhonger. De financiële 

topmensen van het acw waren de architecten van offshoreconstructies 

waarbinnen steeds meer miljoenen omgingen waardoor de winst elk jaar 

toenam. Hun actieve rol in het opzetten van deze fiscale constructies ver-

klaart mogelijk mee de strategische koerswijziging van de financiële poot 

van het acw, de Arco-holding, om steeds meer middelen in te zetten op 

Dexia. Ze hadden een blind vertrouwen in de winstgroei en tekenden zelf 

de lijnen actief mee uit.

De acw-top gedraagt zich als moraalridder voor fiscale rechtvaardig-

heid, laat niet na anderen met de vinger te wijzen op dit vlak, maar was via 

dvv een pionier in het ‘fiscaal optimaliseren’. Sterker nog, dvv was een van 

de eerste verzekeraars die op die schaal fiscale optimalisatie toepaste. Daar 

waar het acw steevast stelt dat het door de intrede in Dexia meegesleurd 

is in een verhaal dat ver weg staat van de waarden van de christelijke arbei-

dersbeweging, is dit het bewijs van het omgekeerde. Het acw is niet willoos 

meegesleurd in een verhaal van belastingontwijking, neen, het acw was er 

zowaar de pionier van. Het acw was zelfs een inspiratiebron voor veel 
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bedrijven die hun belastingvoet wilden drukken. Hun constructies getuigen 

van een superieure kennis van de fiscale spitstechnologie.

Door het opzetten van allerhande constructies werden gedurende 25 

jaar tientallen tot honderden miljoenen euro onttrokken aan de Belgische 

fiscus, en liep het toezicht op de Barbadosdeals en bijbehorende commis-

sies volledig mis. De rol van de topmensen binnen het acw, waaronder 

bijvoorbeeld Rik Branson (voormalig nationaal schatkistbewaarder, lid van 

de raden van bestuur en voorzitter van het intern auditcomité) kan niet 

onderschat worden. De toplui van het acw doen datgene waartegen zij hun 

achterban vragen om op straat te protesteren. Ook daar bestaat een woord 

voor: hypocrisie. Wellicht zorgden de sociale commissies van dvv aan acw, 

die in 1993 rond de 100  miljoen frank schommelden [4] en die het acw 

onder zichzelf mocht verdelen, voor de nodige goodwill tegenover derge-

lijke constructies.

Transparantie over wat er op dit vlak gebeurde bij de voorganger van de 

staatsbank, wil de regering niet geven. Blijkbaar moet het Belgische staats-

bestel beschermd worden tegen al te veel kritiek op één van zijn pijlers of 

zuilen.

Het valt me op dat dit verhaal uitsluitend in De Morgen uitgebreid aan bod 

komt. Eerder bracht Rik Van Cauwelaert in Knack een groot deel van het 

verhaal, zonder evenwel te focussen op rol van het acw. Als blijkt dat over-

heidsbank Belfius de constructies verder exploiteerde, berichten andere 

media hier nog zijdelings over, maar ook dan zonder de rol van het acw te 

vermelden. acw-voorzitter Patrick Develtere is vandaag nog een veelge-

vraagde praatgast, maar hij wordt nergens geconfronteerd met enige vraag 

naar de pioniersrol van zijn voorgangers binnen het acw, als het op fis-

cale handigheidjes aankomt.

Blijkbaar geraken vele media het acw-verhaal beu. Bij de onthulling dat 

Arco zelf de eigen waarborgregeling uitschreef waren alle media, op De 
Standaard na, vernietigend in hun commentaren. Maar nu is een apathische 

houding merkbaar. Dat is jammer, want het is duidelijk dat we nog altijd 

maar een deel van het hele verhaal gezien hebben. Het is een dossier dat 

verder moet onderzocht worden, in het belang van de belastingbetaler en 

de Arco-coöperant. Dan zijn de media als vierde macht een niet te missen 

factor. Dat lijkt me ook hun rol, als controleorgaan van de politieke machts-

hebbers, onder wie ook de acw-politici.
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De druk om te zwijgen neemt toe

Volgens mij is er meer aan de hand dan alleen maar dat men het verhaal 

beu zou zijn. We leven in een maatschappij waar de impact van de overheid 

enorm is. Ik heb het dan niet enkel over het overheidsbeslag dat de laatste 

jaren steeg tot een recordhoogte van 54%, maar ook over de afhankelijkheid 

van de overheid om zaken te ‘krijgen’. Het aantal mensen, bedrijven of or-

ganisaties dat afhankelijk is van de overheid voor hun loon, voor subsidies 

of als leverancier is indrukwekkend. Je houdt die overheid dan ook best 

goed te vriend, wat het ‘systeem’ inherent kwetsbaar maakt voor machts-

misbruik door overheid en machtshebbers. Zoiets heet ‘crony capitalism’.
Wie dat als eerste in alle openbaarheid durfde te zeggen, is Geert Noels. 

Als voormalig hoofdeconoom van vermogensbeheerder Petercam en van-

daag hoofdeconoom van zijn eigen bedrijf Econopolis, is Geert Noels een 

bijzonder gerespecteerde specialist. Hij wordt veel gevraagd in de media 

omwille van zijn economische expertise die hij in begrijpbare taal aanbiedt 

en omdat hij zich kritisch durft op te stellen. Maar ook hij geeft op 5 april 2013 

op tv-zender Kanaal Z een niet mis te verstane boodschap: ‘De druk om 

mijn mond te houden neemt toe. [36]’

Zijn bedrijf, Econopolis, wordt ook geregeld door de overheid en over-

heidsgelieerde organisaties gevraagd om studies te verrichten. Hij is dus, 

zoals vrijwel iedereen, ook voor een deel afhankelijk van de overheid. Hij 

merkt een verharding van de houding van machthebbers en machtsgroepen 

ten aanzien van zijn persoon, omdat hij Belgische/Vlaamse problemen 

scherp aan de kaak stelt. ‘Men heeft mij al een paar keer gezegd dat wij op 

zakelijk vlak een aantal contracten zullen missen,’ zegt hij letterlijk. Dit is 

wel heel erg.

Hij is lang niet de enige. Zo maak ik de ‘fout’ ergens op radio of televisie 

te zeggen dat ik niet over één nacht ijs gegaan ben, dat ik mij heb laten 

omringen en adviseren door een aantal experts, ‘waaronder iemand van 

de Big Four.’ De Big Four, dat zijn de vier grootste auditkantoren actief in-

zake consultancy, audit, finance, taks en juridische diensten: Deloitte, 

PriceWaterhouseCoopers (PwC), Ernst & Young en kpmg.

Ik val van mijn stoel als ik enkele dagen later een telefoontje krijg van 

mijn informant die de eerste analyse maakte, met de melding dat zijn ceo 

telefoon kreeg van Vlaams minister-president Kris Peeters. ‘Als hij bij u zit, 
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maak dan dat hij direct buiten vliegt!’, luidde de niet mis te verstane bood-

schap. Gelukkig voor mijn man wist zijn ceo niet van zijn activiteiten in dit 

dossier, die hij overigens in zijn vrije tijd op vrijwillige basis uitvoerde.

‘Dit moet stoppen’, was duidelijk geen boodschap van Kris Peeters voor 

uitsluitend intern gebruik. Zo zei econoom Ivan Van de Cloot in Knack [67] 

het volgende:

‘Onlangs reisde er een belangrijke Vlaamse handelsmissie naar de Ver-
enigde Staten. Ik was er niet bij, maar achteraf kreeg ik volgend bericht 
van wat er gezegd is. (neemt een papier en schraapt de keel): ‘Op de ex-
portmissie in Houston vertelde een topminister aan de journalisten dat 
iedereen die kritiek had gegeven op het acw, één voor één zouden worden 
aangepakt. En terwijl hij dat vertelde, maakte hij van zijn hand een re-
volver en schoot hij.’

De topministers tijdens deze handelsmissie waren Kris Peeters en Hilde 

Crevits. Die laatste behoort tot de acw-stal. Van de Cloot voegt er nog aan 

toe dat hij de context niet kende en het dus evengoed een ‘grap’ kon geweest 

zijn, maar zijn bronnen stelden dat het behoorlijk serieus was. Op Door-
braak.be probeert Peter De Roover het verhaal te verifiëren [66]:

‘Dat zou pas sterk geweest zijn, als een journalist zich dat wel publiek zou 
herinneren’’, lacht een door ons gecontacteerde insider. Omerta is een te 
sterk woord, maar geloof me vrij; niemand zal het verhaal van Van de 
Cloot bevestigen. Al was het maar uit deontologisch oogpunt: dat soort 
opmerkingen wordt in de rand van zo’n handelsmissie gemaakt, dikwijls 
aan de toog en in min-of-meer vertrouwelijke situaties. Journalisten be-
vestigen zo’n uitspraken dan ook nooit’, weet een door de wol geverfde 
vakgenoot ons te vertellen.
Wij contacteerden een vijftal journalisten. Twee rode draden liepen door 
alle vijf de gesprekken. Eén: “dit is off the record. Je mag me niet citeren.” 
Twee: de verhalen van de vijf zelf, die liepen bijzonder parallel. [… ]
“Toen ik de woorden van Van de Cloot las met dat beeld van die revolver, 
dacht ik ‘Dat is helemaal Kris,” klinkt het, uiteraard, off the record bij 
iemand die de Vlaamse minister-president goed kent.’

Algemeen wordt het incident aan Kris Peeters toegewezen, de absolute 

kopman en laatste reddingsboei van cd&v bij de komende verkiezingen. 
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Naar aanleiding van de heisa op de sociale media hierover, neemt de druk 

op Terzake toe om hier een item aan te wijden. Dat gebeurt uiteindelijk ook 

op 12 augustus, waar Van de Cloot in debat gaat met Yves Leterme. Hij her-

haalt er het voorval en stelt dat hij zelf evenzeer druk voelde. ‘Ofwel leg je 
klacht neer, ofwel hou je uw mond,’ is het bitsige antwoord van Leterme. Ook 

journaliste Kathleen Cools zet Van de Cloot onder druk: ‘Wij hebben gepro-

beerd deze uitspraak te controleren, maar konden niemand vinden die dit 
wou bevestigen.’ Dit terwijl Van de Cloot naar eigen zeggen verschillende 

vooraanstaande getuigen had die dit wilden bevestigen, maar uiteraard 

geheel anoniem. Dat zagen ze bij Terzake niet zitten, zogezegd omdat het 

nu eenmaal televisie is en er beeld moet zijn. Een belangrijke getuige die 

desnoods in de schaduw zit met een stemvervormer, het zou niet de eerste 

keer zijn, denk ik dan. Men maakt zich daar bij de Terzake-redactie nogal 

makkelijk vanaf. Dan is De Morgen duidelijker [38], met minstens een dui-

delijke verwijzing naar anonieme getuigen die het verhaal bevestigen:

‘Het Houston-incident zou overigens een voorloper hebben. Enkele maan-
den geleden al sprak een topfiguur van christelijke signatuur in een be-
sloten vergadering hetzelfde dreigement uit. Enkele topondernemers 
waren daarvan getuige, bevestigen, maar stellen zich ‘zakelijk pragma-
tisch’ op.’

Dat men er zich bij Terzake makkelijk vanaf maakte, vindt ook Johan Van 

Overtveldt. In zijn opiniestuk [37] schrijft hij het volgende:

‘Zoals Van de Cloot in zijn repliek aangaf, gaat het om veel meer dan 
enkel maar het voorval waar hij in Knack op alludeerde. Het blijft, bijna 
onvermijdelijk trouwens, allemaal off the record, maar diverse getuigenis-
sen over politici die er al eens heel fel, zelfs dreigend, tegenaan gaan als 
het hen niet zint, zijn ondertussen toch wel bekend in beperkte groep. We 
moeten uit eigen ervaring deze stelling bijtreden. Twee keer in het voorbije 
jaar werd ik direct en onverbloemd door een beleidsverantwoordelijkheid 
dragende politicus aangesproken op bepaalde artikelen en analyses. 
Voortgaan op die weg kan consequenties hebben, zo luidde het telkens.’

Toch duidelijk genoeg, als je ’t mij vraagt. Iedereen kent wel de woede-

uitbarstingen van Guy Verhofstadt, toen hij een journalist belde nadat die 

een kritisch stuk geschreven had. Voormalig hln-hoofdredacteur Luc Van 
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der Kelen herhaalde [68] dat een briesende Guy Verhofstadt bij zijn werk-

gever geëist had om hem ‘kalt zu stellen’ en Karel De Gucht persoonlijk naar 

zijn hoofdredacteur reed om dat kracht bij te zetten. Hij is er uiteraard 

behoorlijk trots op: ‘Ah ja. Als ik vandaag een beetje status heb als opinie-
maker, dan heb ik dat te danken aan de fratsen van Verhofstadt. Zeg nu zelf: 
is er iets wat je status als journalist meer kan opkrikken dan een premier die 

jou wil uitschakelen?’
Naar verluidt zijn de legendarische woede-uitbarstingen van Guy 

Verhofstadt zeer herkenbaar wanneer een journalist een kritisch stuk schrijft 

over ‘Vlaanderen In Actie’, het paradepaardje van Kris Peeters, en dan on-

middellijk opgebeld wordt door de minister-president. Dat het acw-dossier 

op hetzelfde moment in de media kwam als de behandeling van het decreet-

signaalintegriteit22 in de Vlaamse regering, zal ook wel geen goed gedaan 

hebben aan de onafhankelijke positie van de vierde macht.

Het verste gaat de Gentse directeur van de Bijzondere Belastinginspec-

tie Karel Anthonissen. In het satirische schotschrift ’t Scheldt stelt hij dat er 

zoiets is als de C-broederschap: ‘Bepaalde ambtenaren bij de belastingin-

spectie hun volgende benoeming mogen vergeten als ze de kritiek op het 

acw durven te geven.’ Reden genoeg voor De Morgen om verder navraag 

te doen. Het resultaat is een onthutsend stuk [38] met de titel ‘acw: horen, 

zien en vooral zwijgen’. Daarin wordt duidelijk gemaakt dat critici van de 

christelijke arbeidersbeweging worden gesommeerd om elke kritiek te slik-

ken. Vooral in de fiscale administratie, waar de politieke benoemingen 

welig tieren en ook het acw zijn getrouwen heeft, is dit pijnlijk duidelijk:

‘Anthonissen mag dan wel een speciaal geval zijn, wat hij zegt klopt wel 
degelijk’, zeggen collega-ambtenaren. De druk die ze beschrijven is soms 
heel subtiel: een telefoontje van een iets hoger geplaatste ambtenaar die 
zijn collega vriendelijk vraagt of er geen andere dringender zaken te be-
handelen zijn. Tot een iets formelere toon waarbij het dossier in plaats van 
op het einde van het kwartaal sneller en grondiger moet ingediend worden.
[… ]

22	 Dit decreet bepaalt dat televisiezenders de volle eigenaar zijn van hun beeldsignaal en 
dat distributeurs zoals Telenet en Belgacom toestemming moeten vragen (en zullen 
moeten betalen) als ze ‘uitgesteld kijken’ mogelijk maken via hun digibox. Het is een 
reeds lang gevraagd wapen voor de zenders om geld te eisen voor de mogelijkheid om 
reclame door te spoelen.
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‘Intimidaties zijn van alle tijden, en kwade telefoontjes van politici zijn 
part of the game. Maar dit is anders. Sinds de crisis is de toon verscherpt, 
omdat er zowel politieke, economische als maatschappelijke zekerheden 
aan het wankelen zijn gegaan. Het acw is een machtig orgaan, dat door 
het debacle zwaar inboet aan financiële slagkracht.’ Dat er momenteel 
een heuse klopjacht aan de gang is binnen de organisatie, op zoek naar 

mogelijke lekken, wordt ons door diverse bronnen bevestigd. ‘In dit land 
komen klokkenluiders er bekaaid van af. En er zit ook steeds een systema-
tiek in: eerst oefenen ze druk uit op je meerderen. Als die er niet zijn, val-
len ze je reputatie en integriteit aan. Tot slot pakken ze je omgeving aan, 
waardoor je compleet geïsoleerd raakt.’

Is het toeval of niet? Zowel de medewerker die het dossier-acw op de stu-

diedienst opvolgt, als twee journalisten die actief bezig zijn met dit verhaal, 

als ikzelf, kregen een extra bezoekje van de fiscus op een vrij vreemde 

manier. Zelf kreeg ik telefoon van de fiscale administratie te Gent met een 

aantal vragen over mijn belastingaangifte. Dit terwijl de belastingaangifte 

van parlementsleden door het ‘speciaal controlecentrum Brussel 4’ behan-

deld wordt. Open Vld-parlementslid Fientje Moerman noemde dit centrum 

onlangs ‘de Gestapo-dienst van de fiscus’.

Volgens mij is dit een overdrijving: die ambtenaren doen hun werk en 

dat is de belastingaangifte van politici strikt controleren. Terecht. Maar het 

is zeer vreemd dat er toch iemand van het kantoor in Gent opdracht kreeg 

om mijn aangifte te controleren. De vriendelijke dame aan de andere kant 

van de lijn vond het ook bizar. Ook een van de genoemde journalisten kreeg 

zo bezoek van een controleur die niet goed begreep wat hij er moest komen 

doen. Hij controleert doorgaans enkel zelfstandigen, maar kreeg nu de 

‘bijzondere opdracht’ om de betrokken journalist te controleren die inge-

schreven is als werknemer. Is dat toeval?

Maar het kan ook directer. Zo stelde Ivan Van de Cloot in Knack dat ze 

in IJsland mensen als Arco-topvrouw Francine Swiggers achter de tralies 

steken, terwijl ze hier de vereffenaar mag zijn van haar eigen faillissement. 

Swiggers reageerde meteen met een aangetekende brief. Van de Cloot moet 

een rechtzetting insturen of hij mag zich gaan verantwoorden voor de 

rechter. Iets wat hij ook in voorzichtige bewoordingen deed, om verdere 

miserie te vermijden. Intimidatie werkt. Tegen het blad Knack, waar de 
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uitspraken van Van de Cloot gepubliceerd werden, diende Swiggers direct 

een klacht in bij de Raad voor de Journalistiek. Ook het blad Trends ontving 

een klacht van Swiggers nadat het blad schreef dat deze mevrouw ‘grossiert 

in betaalde mandaten’. Het is nog maar de vraag of je met dergelijke intimi-

daties en discussies over feitelijke details de globale essentie en perceptie 

van wanbestuur bij Arco wegneemt.

Binnenin cd&v heerst er eveneens onvrede over het optreden van de 

partij in de Arco-zaak. In een opiniestuk [74] in De Tijd vragen Rik Torfs en 

Pieter Marechal, toen nog respectievelijk senator en beloftevol voormalig 

jongerenvoorzitter bij cd&v, zich af ‘waarom de cd&v zo blijft vasthouden 

aan de staatsgarantie voor Arco terwijl iedereen in dit land inziet dat dat 

niet kan.’ Uitspraken die bij de cd&v in het verkeerde keelgat schoten [75]. 

Beide heren mochten het uitleggen op het partijbestuur en van Marechal 

is sindsdien op politiek vlak niets meer te bespeuren, op zijn mandaat als 

Brugs gemeenteraadslid na. Kritiek op het acw kan schadelijk zijn voor je 

carrière bij cd&v. Dat ondervond ook Pol Van den Driessche, vandaag 

werkzaam bij n-va maar in een vorig leven nog senator bij cd&v. Hij getuigt 

in Knack [76]:

‘Ik weet nog dat die constructie [de waarborgen voor Arco] in het najaar 
van 2008 werd opgezet, ja. Zelf kende ik daar niet zo veel van, maar ik 
voelde wel aan dat er iets vreemds aan het gebeuren was. Op een cd&v-
fractievergadering heb ik toen heel onschuldig een paar kritische vragen 
gesteld. Tony Van Parys boog zich naar me toe en zei: Pol, je bent met je 
politieke toekomst aan het spelen. Je zou beter je mond houden. Letterlijk. 
Ik wist niet wat ik hoorde. Het acw heeft blijkbaar zo’n enorme impact 
op mensen en beslissingen dat iedereen binnen cd&v op zijn tellen moet 
passen. Die situatie kon gewoon niet blijven duren.’

Mijn proces

Ikzelf word ook geviseerd. Vijf dagen na onze persconferentie, houdt het 

acw een persconferentie waarop een ‘onafhankelijk expert’ onze analyse 

tegensprak en prompt wordt een gerechtelijke procedure aangekondigd. 

Uiteindelijk viel op 18 maart de dagvaarding in de bus vanwege meester 

Hans Rieder, niet de minste.
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Niet plezant natuurlijk. Zelf had ik nooit iets te maken het gerecht. Ik 

voel me geïntimideerd. Zeker met een topprocedurepleiter zoals Rieder 

tegenover mij. Maar tegelijk ben ik er ook gerust op: ik weet dat mij niets te 

verwijten valt. Hoe meer elementen er aan het licht komen, hoe duidelijker 

blijkt dat ik het bij het rechte eind had en heb.

Velen vragen zich af hoe het kan dat een organisatie zonder rechtsper-

soonlijkheid, waartegen niemand een proces kan aanspannen, nu zelf een 

proces kan aanspannen tegen een parlementslid dat normaal onschend-

baarheid geniet in het kader van zijn politieke ambt. Ik vind dat vreemd en 

ik gebruik dat feit ook in mijn verdediging. Maar op zich kan een dagvaarding 

wel door de cvba Sociaal Engagement, een vennootschap die wel rechts-

persoonlijkheid kent. Dat is in mijn geval zo.

Al heeft de cvba wel een probleem, want ze is opgericht door twee na-

tuurlijke personen (Jan Renders en Marc Vandenberghe) en het acw, terwijl 

die laatste opnieuw geen rechtshandelingen kan stellen aangezien het geen 

rechtspersoon is. De onrechtmatige oprichting van een vennootschap wordt 

bestraft met nietigheid. Ik vraag in mijn verdediging dan ook dat de cvba 

Sociaal Engagement nietig wordt verklaard. Als de rechter die redenering 

volgt, wordt deze acw-spookfirma gewoon opgedoekt.

Blijft nog de vraag of men een parlementslid kan dagvaarden zonder dat 

het parlement eerst de onschendbaarheid opheft. Hier heeft advocaat Rie-

der een handig trucje op gevonden. Parlementaire onschendbaarheid geldt 

enkel voor strafzaken, voor de correctionele rechtbank. Ik word bijgevolg 

gedagvaard voor de burgerlijke rechtbank, waar de parlementaire onschend-

baarheid niet geldt. Meester Rieder stelt in zijn dagvaarding dat ik ‘door het 

misdrijf laster en eerroof te begaan’, schade toegebracht heb aan het acw 

en aan Sociaal Engagement. Deze schade, provisioneel 1 euro, zou ik moe-

ten vergoeden. Feit is evenwel dat hij nergens bewijst dat ik dat misdrijf 

begaan heb.

Je kunt niet zomaar critici beschuldigen van laster. Laster is een misdrijf 

waarvoor je veroordeeld kan worden door een correctionele rechtbank, wat 

hier niet gebeurd is. Om mij voor een correctionele rechtbank te slepen, 

moet eerst mijn onschendbaarheid opgeheven worden door het parlement 

en daar diende men niet eens een aanvraag voor in.

Even heb ik overwogen om zelf, op de zaken vooruitlopend afstand te 

doen van mijn parlementaire onschendbaarheid. Ik hoef mij immers ner-
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gens achter weg te stoppen: ik heb mijn werk gedaan in het belang van de 

belastingbetaler die ik vertegenwoordig. Ik ben met informatie naar buiten 

gekomen en ik heb op basis daarvan steeds een onderzoek gevraagd. Bo-

vendien krijg ik steeds meer gelijk, waardoor er van laster (die gebaseerd is 

op foute beschuldigingen) al helemaal geen sprake meer kan zijn. Maar na 

overleg met een aantal mensen binnen en buiten de partij, academici en 

commentatoren, heb ik beslist dat vooral niet te doen. Ik zal integendeel 

proberen met mijn verdediging een debat uit te lokken over de parlemen-

taire onschendbaarheid als principe, ook in burgerlijke procedures. Het 

effect is immers hetzelfde: dit is gewoon een proceduretruc om een proces 

te krijgen over dezelfde feiten. En daar ga ik mij tegen verzetten, principieel.

Niet zozeer voor mijzelf. Op dat vlak maak ik mij trouwens weinig zorgen. 

Maar wel voor die collega’s, parlementsleden van om het even welke partij, 

die ook bezig zijn met bepaalde dossiers in het belang van de belastingbe-

taler. Als het zomaar kan dat een parlementslid dat zijn job doet en met 

informatie naar buiten komt, direct een proces aangesmeerd krijgt, dan 

belet dat elk parlementslid om zijn of haar werk te doen. Dan zal men nog 

een tweede keer nadenken en aarzelen om met belangrijke informatie naar 

buiten te komen. Niemand heeft graag een proces aan zijn been, hoe on-

terecht ook. Dat kan en wil ik niet aanvaarden.

Deze praktijk treft niet enkel mezelf. Zo kreeg Herman De Croo (Open 

Vld) in het verre verleden, nadat hij op de bühne in het parlement fraude 

bij de voormalige rtt23 aankaartte, meteen een dagvaarding in de bus met 

de eis tot schadevergoeding voor maar liefst 50 miljoen Belgische frank. 

Pure intimidatie. De Croo had nochtans gelijk. Verschillende ministers 

moesten opstappen na zijn onthullingen. Ook Dirk Van der Maelen (sp.a) 

werd al vaker geïntimideerd..

Ik ben dan ook blij dat collega’s Herman De Croo, Renaat Landuyt (sp.a) 

en Stefaan Van Hecke (Groen) deze proceduretruc openlijk bekritiseerden 

voor de camera van vtm. Enkel bij cd&v wou niemand reageren. Blijkbaar 

vinden ook de andere partijen, op cd&v na, dat het acw in deze te ver gaat. 

Deze manier van werken van het acw, waarbij parlementsleden die hun 

job doen geïntimideerd worden en andere parlementsleden afgeschrikt 

worden om hetzelfde te doen, is een aantasting van één van de basisele-

23	 Rijksdienst voor Telefoon en Telegraaf, de voorloper van Belgacom
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menten van de democratie. Dat mogen we niet dulden en dat zal ik ook niet 

aanvaarden.

Toch biedt dit proces enkele voordelen. Zo maakte ik mijn bevindingen 

over aan de belastinginspectie en aan het parket. Dat is een aangifte. Aan-

gezien ikzelf geen Arco-coöperant ben, ben ik ook geen betrokken partij en 

is het geen klacht met burgerlijke partijstelling geworden. Hierdoor word 

ik normaal niet meer op de hoogte gehouden van wat er met mijn aangifte 

gebeurt en kan ik het dossier ook niet inkijken. De gerechtelijke politie is 

mij wel komen verhoren, als getuige in de zaak. Maar ook in zulke gevallen 

heb je normaal geen inzage in het dossier. Dat is geheim.

Maar door het feit dat het acw een proces inspant tegen mij, ben ik 

ineens wel betrokken partij geworden. Een strafonderzoek heeft altijd voor-

rang op een procedure voor de burgerlijke rechtbank, onder meer omdat 

deze laatste eventuele schadevergoedingen oplegt op basis van wat er aan 

het licht kwam in het strafonderzoek. Daarom werd mij door de Procureur 

des Konings toestemming verleend om het dossier in te kijken, wat ik met-

een deed. Ik kan u alvast vertellen dat dit dossier bijzonder interessant is 

en ik er veel elementen in aantref die mijn bevindingen versterken. Het acw 

zou zichzelf op die manier wel eens lelijk in eigen voet geschoten kunnen 

hebben.

Rechtszaak voor intern gebruik?

Gezien de afkeuring bij veel politici, behalve bij cd&v, voor deze manier 

van werken van het acw, en gezien het feit dat ik nu inzage krijg in het 

strafdossier tegen acw, kan je je afvragen wat het acw in ’s hemelsnaam 

bezielde om dit te doen. En vooral: waarom communiceren ze er zelf zo 

proactief over? Waarom moesten ze absoluut de pers op de hoogte brengen 

van het feit dat Hans Rieder aangesteld werd, net op het moment dat ze 

even onder de radar zouden kunnen duiken na dagenlang het hele land 

over zich heen te hebben gekregen?

Ik heb het vermoeden dat een en ander vooral voor intern gebruik be-

doeld is. Uit verschillende contacten blijkt dat de positie van acw-voorzit-

ter Patrick Develtere herhaaldelijk onder druk stond. Als op 28 februari de 

belastinginspectie langskomt, neemt de zenuwachtigheid bij het acv en 

de cm zienderogen toe. Als later het bedrag van 1,1 miljard euro op de acw-
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rekeningen bij Belfius uitlekt, verliezen toplui van de verschillende deelor-

ganisaties hun vertrouwen in de acw-koepel en zijn voorzitter. De com-

merciële deal tussen Belfius en acw gebeurde achter hun rug.

Op 14 maart komen de grote acv-centrales bijeen op het hoofdkwartier, 

om hun houding tegenover de acw-leiding te bepalen. De kritiek vanuit 

vakbondshoek was eerder al bijzonder scherp te noemen, waarbij men tekst 

en uitleg eist van Develtere. cm-topman Marc Justaert is dan wel heel loyaal 

aan het acw, maar zijn directiecomité is dat een stuk minder. Hier en daar 

wordt gefluisterd dat men beter Develtere zou opofferen in de hoop dat de 

storm dan gaat liggen en dat de schade vooral niet het acv en de cm zal 

raken. Dat zijn niet alleen de kroonjuwelen van de arbeidersbeweging met 

veel beslissingsmacht in vele openbare organen, maar vooral hebben de 

leiders weinig zin om zelf onder de loupe genomen te worden. Ook het per-

soneel van het acw roert zich. Develtere mag het ook daar gaan uitleggen.

Als hij dat wil doen, kan hij niet met lege handen aankomen. Zeggen 

dat alles volgens hem in orde is, zal niet langer volstaan. Hij heeft meer 

nodig, een duidelijk signaal. Vandaar de vlucht vooruit: zelf naar het gerecht 

stappen. De aanval is nog steeds de beste verdediging. En dat doet men best 

meteen ook met een gerenommeerde jurist, als signaal dat men er werk van 

maakt. Of dat veel vertrouwen wekt, blijft de vraag, zeker op termijn.

Het oordeel van de belastinginspectie

De belangrijkste reden waarom ik mij weinig zorgen maak over mijn eigen 

proces, blijft de vaststelling dat ik steeds meer gelijk krijg. Mijn beschuldiging 

van ‘misbruik van vennootschapsgoederen’ wordt bevestigd in een gelijk-

aardige analyse van Deminor. Ook het strafdossier bevat interessante ele-

menten.

Dat er sprake is van manifeste belangenvermenging, is duidelijk. Voor-

eerst omdat er bij de eerste redding van Dexia door Arco grote risico’s 

werden genomen door precies bij de bank waar het acw winstbewijzen 

had een lening aan te gaan om aandelen te kopen. De winsten waren voor 

het acw, de risico’s integraal voor de coöperanten. Maar ook de uitwerking 

van de waarborgregeling voor de coöperanten hield risico’s in, en daar hield 

Arco zelf de pen vast, om de stakingskassen van de vakbond te redden.
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Dat het acw fiscaal de omgekeerde weg bewandelt van datgene wat het 

zo graag predikt, is ook overvloedig aangetoond. Het acw blijkt zelfs pionier 

te zijn wat betreft fiscale constructies die tot in het belastingparadijs Bar-

bados reiken.

Maar vooral de aanklacht inzake belastingontwijking en belasting-

fraude in de acw-vennootschap Sociaal Engagement spreekt tot de ver-

beelding.

Ik geef toe dat ik behoorlijk zenuwachtig was geworden. Maar ik wist 

het zeker: ik sta recht in mijn schoenen. Ik vertrouwde ook op de deskun-

digheid van de ambtenaren die het fiscaal onderzoek voor de fiscus voeren, 

al hield ik ook rekening met de intimidaties die anderen en ikzelf al onder-

vonden. En het duurde op zich ook vrij lang: de aangifte werd gedaan in 

februari, maar maandenlang bleef het stil. Ik ging uit van een bevestiging 

van onze analyses, maar hield voor de zekerheid ook rekening met een 

‘worst case-scenario’ dat vooral ook communicatief een hele uitdaging zou 

kunnen worden. In dat geval zouden wij immers niet over alle informatie 

beschikken om tegenargumenten te kunnen geven.

Op donderdagavond 26 september haalde ik opgelucht adem. Na een 

avondje badminton bij de Pluimplukkers (waarna steevast de verbrande 

calorieën worden herwonnen in de bar) luisterde ik, onderweg naar huis 

naar het nieuws. Radiojournalist Johnny Vansevenant, ’s ochtends om één 

uur heeft beet. De bbi heeft serieuze bedenkingen bij zowel de aftrek van 

de personeelskosten als bij het gebruik van de dbi-aftrek op de ontvangen 

dividenden uit de winstbewijzen. Het zou het acw 2,4 miljoen euro kunnen 

kosten, alleen al voor het jaar 2010. Volgens de krantenkoppen in het radio-

bulletin pakt De Standaard uit met het nieuws op de voorpagina.

‘Yes, bingo!’, riep ik halfluid. Eenmaal thuis was er helaas nog niets te 

vinden op het internet, ook niet op de webstek van De Standaard. Het zou 

wachten worden op het binnenvallen van de krant via de iPad. Ik hield ook 

best rekening met een telefoontje van De Ochtend op Radio 1. Dat is een 

gangbare praktijk. Wanneer een krant stevig nieuws brengt, wordt de re-

dactie van ‘De Ochtend’ de avond ervoor getipt en worden de praatgasten 

op voorhand verwittigd. Bij mij niet. Ik mocht me verwachten aan een te-

lefoontje ’s ochtends vroeg. Tijdig opstaan om snel het artikel in De Stan-
daard door te nemen was dus de boodschap.

Het artikel was er niet naast. ‘Fiscus keihard voor acw’, luidde de titel 
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op de voorpagina, met binnenin een uitgebreid stuk: ‘Fiscus stuurt gepe-

perde rekening naar acw’.

Concreet stuurde de bbi een bericht van wijziging naar het acw, dat op 

zijn beurt nog een maand de tijd kreeg om te antwoorden op de vragen en 

voorgestelde wijzigingen. De bbi argumenteerde volgens De Standaard dat 

de winstbewijzen niet in volle eigendom waren bij de cvba Sociaal Enga-

gement, waardoor de dbi-aftrek niet kan toegepast worden. Ik had eerder 

gesteld dat men niet aan de participatievoorwaarden voldeed, wat lichtjes 

anders is. Maar als men de winstbewijzen niet ten volle bezit, vervalt de 

vraag of men aan de participatievoorwaarden voldoet.

In De Ochtend reageert acw-voorzitter Patrick Develtere ontgoocheld 

dat ‘vertrouwelijke stukken’ – de communicatie tussen fiscus en acw – uit-

gelekt is. Zijn advocaat, Axel Haelterman, zal een antwoord aan de fiscus 

opstellen. Maar Develtere stelt vooral vast ‘dat de bbi helemaal niets zegt 
over het misbruik van vennootschapsgoederen en de andere aantijgingen 
van mijnheer Dedecker’. ‘Uiteraard zegt de bbi daar niets over,’ reageer ik: 

‘die is daar helemaal niet voor bevoegd. Dat doet het parket’.
Vreemd genoeg wordt die reactie van Develtere een halve dag lang om 

het uur herhaald in het radionieuws, zonder mijn antwoord. Niet meteen 

correcte berichtgeving als je het mij vraagt. Toch maken de opmerkingen 

van de fiscus wel duidelijk dat het acw niet het rechte pad bewandelde dat 

de arbeidersbeweging graag oplegt aan anderen.

9,5 miljoen euro belastingen ‘achterdragen’, boete van 30%

Na het antwoord van het acw aan de fiscus kwam het eindoordeel op 16 de-

cember. Het acw moet 9,5 miljoen euro belastingen ‘achterdragen’. Het acw 

maakte dat zelf bekend met een persbericht omstreeks 17u30. Het ideale 

moment voor de televisieredacties, die dan nog weinig tijd hebben om een 

evenwichtig item te maken. Ze moeten zich vrijwel uitsluitend baseren op 

de berichtgeving vanuit het acw. En die is minstens dubieus te noemen.

Het acw stelt in zijn triomfantelijke persbericht dat de bbi tot de con-

clusie komt dat er ‘geen sprake is van fraude’. Het acw moet wel 9,5 miljoen 

euro bijbetalen omdat de bbi van oordeel is dat Sociaal Engagement belast 

moet worden onder de rechtspersonenbelasting in plaats van de vennoot-

schapsbelasting. ‘Een pure princiepsbeslissing waar het acw niet mee ak-
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koord gaat, maar zich wel bij neerlegt om dure advocatenkosten te vermijden. 
De 9,5 miljoen euro is louter het verschil tussen de toepassing van beide be-
lastingstelsels voor de voorbije drie jaar.’ Patrick Develtere reageert zeer 

tevreden tot zelfs enthousiast op radio en televisie.

Ik heb nooit voorheen iemand zo triomfantelijk en gelukkig meegemaakt 

die de mededeling had gekregen dat hij 9,5  miljoen belastingen moest 

bijbetalen… Blijkbaar komt men er op die manier nog goed mee weg.

Ik ben alvast tevreden dat door onze acties de staatskas 9,5 miljoen euro 

kan innen. Dat is toch al gunstig voor mensen en bedrijven die wél correct 

hun belastingen betalen.

Maar wat het acw in zijn persbericht ‘vergat’ te zeggen, is dat de 9,5 

miljoen euro de onterecht niet-betaalde belastingen van de voorbije drie 

jaar zijn, vermeerderd met een belastingverhoging van 30%. Dat gaf het 

acw pas een dag later schoorvoetend toe, als de media-aandacht geluwd 

was. De bbi wil niet reageren, wat zij overigens terecht nooit doet. Enkel 

het acw en de bbi beschikken over alle informatie. En aangezien deze 

laatste zwijgt, kan het acw zeggen wat het wil. En verzwijgen wat het wil.
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Zo komt er bijvoorbeeld geen gefundeerd antwoord op de vraag waar 

de 30% belastingverhoging vandaan komt. Het acw spreekt in zijn com-

muniqué van een ‘principekwestie’. Maar volgens de richtlijnen van de bbi24 

is er bij een foute aangifte buiten de wil van de belastingplichtige geen 

bijkomende heffing. Als het acw niets fout gedaan had, slechts het ver-

keerde belastingstelsel had toegepast en de fiscus dit niet bij eerdere con-

troles had opgemerkt, dan had het acw geen bijkomende heffing moeten 

betalen.

De heffing van 30% wordt uitsluitend toegepast wanneer de belasting-

plichtige voor de derde keer in vier jaar zonder kwaad opzet een onjuiste 

aangifte indient. Maar het acw stelt dat bij alle voorgaande controles geen 

enkele opmerking door de fiscus werd gemaakt. Die mogelijkheid is – naar 

de verklaringen van het acw zelf – dus ook uitgesloten.

Blijft enkel de laatste mogelijkheid over: de bbi paste de categorie ‘on-

juiste aangifte met het opzet de belasting te ontduiken’ toe. Daarvoor geldt 

het tarief van 50%. Daar kan dan worden over onderhandeld, waarna de 

fiscus kan opteren om voor een belastingverhoging van 30% te gaan omdat 

de resterende 20% niet opweegt tegen eventuele proceskosten. Als het acw 

zegt ‘niet akkoord te gaan met de redenering van de fiscus’, maar zich wel 

neerlegt bij de ‘onterechte’ aanslag van 9,5 miljoen wijst dit alleen maar in 

deze richting. Er werd een minnelijke schikking met de bbi getroffen. Dat 

is een werkwijze die geregeld voorkomt. De fiscus heeft op die manier ze-

kerheid van inkomsten en moet geen proceskosten betalen, terwijl de be-

lastingplichtige de stempel van ‘fraude’ tracht te vermijden met een heffing 

lager dan 50%. Een mens zou zich voor minder afvragen wat het verschil 

nog is tussen het acw en groepen als Omega Diamonds, waar naar verluidt 

ook een fiscaal akkoord afgesloten werd voor 30%.

De 9,5 miljoen slaat overigens enkel op de laatste drie jaar. De situatie 

van de acw-firma Sociaal Engagement wijzigde echter niet tijdens de 

voorbije tien jaar. Als het acw akkoord gaat met een boete van 30%, dan is 

dat eigenlijk een impliciete schuldbekentenis: de belastingen werden niet 

correct betaald. Waarom betaalt het acw dan niet spontaan de onterecht 

niet-betaalde belastingen van de periode voor 2010? Ik ging ervan uit dat 

24	 Artikel 226 van het Koninklijk Besluit tot uitvoering van het wetboek van de inkomsten-
belastingen 1992 (aanslagjaar 2013)
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dit evident zou zijn voor een sociale organisatie die opkomt voor het correct 

betalen van belastingen.

En de dbi-aftrek?

Het acw put wel hoop uit de beslissing van de bbi, en stelt in zijn persbericht 

dat er ‘volgens de bbi geen sprake is van fraude en n-va er dus helemaal 

naast zat’. Concreet zouden mijn aantijgingen met betrekking tot het on-

rechtmatige gebruik van de dbi-aftrek onjuist zijn, wat zou worden aange-

toond door deze beslissing.

Ik heb echter steeds gesteld dat de vennootschap Sociaal Engagement 

een belastingaftrek voor definitief belaste inkomsten (dbi-aftrek) claimde 

waar ze geen recht op had. Dat werd ook impliciet toegegeven door de 

advocaat van het acw, Axel Haelterman die stelde dat ook de winstbewijzen 

in Dexia Bank (vandaag Belfius) ingebracht werden in de belastingaan-

gifte ‘for future reference’. Een dbi-aftrek claimen waar je geen recht op 

hebt, dat heet belastingontduiking.

De bbi stelt nu dat de vennootschap Sociaal Engagement niet belast 

had mogen worden volgens het stelsel van de vennootschapsbelasting, 

maar volgens dit van de rechtspersonenbelasting. In de rechtspersonenbe-

lasting bestaat er geen dbi-aftrek, waardoor het acw daar geen gebruik of 

misbruik van kon maken. Pas als de bbi de toepassing van de vennoot-

schapsbelasting had aanvaard, had ze zich moeten uitspreken over de 

rechtmatigheid van de dbi-aftrek. Dit wordt hier handig vermeden.

Ook de vordering van de niet betaalde belastingen in de periode vóór 

2010 wordt kundig omzeild. Het tarief van 30% belastingverhoging wijst op 

een schikking inzake fraude, maar toch worden enkel de laatste drie jaren 

bekeken, en wordt enkel de niet betaalde belasting voor deze periode gevor-

derd. Ook al was de feitelijke situatie bij Sociaal Engagement voordien exact 

dezelfde. Hierdoor vermijdt de bbi dat de belastingcontrole die het acw 

kreeg, als ‘onvoldoende’ bestempeld zou worden. Het noopt professor fiscaal 

recht Michel Maus tot een opvallende uitspraak: ‘Ik hoop dat de bbi ook in 

andere onderzoeken bij kmo’s diezelfde argumentatie hanteert.’ [77] Als kmo’s 

en andere bedrijven voortaan enkel de ontdoken belastingen sinds de laatste 

belastingcontrole moeten betalen, en dus niet voor de periode vooraf waar 

de fiscus de fouten niet opmerkte, kan hen dat een slok op de borrel schelen.
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De jacht op de 30%

De bekentenis van het acw, dat er wel degelijk een belastingverhoging (of 

boete) van 30% betaald moet worden, kwam er niet zomaar. Dat men dit 

verzweeg in de zorgvuldig getimede persmededeling, zorgde ervoor dat alle 

media massaal berichtten dat er ‘geen fraude’ was, maar dat het acw wel 

9,5  miljoen euro moest betalen. Het vtm-Nieuws van 19u liet zelfs dat 

tweede deel helemaal weg: ‘De bbi zegt dat er geen fraude is’, gevolgd door 

archiefbeelden van mijn persconferentie waarin ik de aantijgingen van 

fraude formuleer. De bbi zegt niets natuurlijk, het acw zegt dat. Alweer, 

correcte journalistiek kan men dit niet noemen.

Iedereen die een krant opensloeg of naar de vrt keek, kon zelf een 

mening vormen over de 9,5 miljoen euro en mijn aantijgingen. Wie enkel 

vtm bekeek, had geen correct beeld. Dat wil ik de volgende dag rechtzetten 

en bij vtm staat men daarvoor open. De vtm-redactie zit er zelf mee ver-

veeld dat er in de kranten iets anders stond dan wat zij gebracht hadden. 

Ik heb de indruk dat het allesbehalve een bewuste fout vanuit die hoek was, 

maar gewoon het gevolg van haastwerk. Slim gespeeld van het acw om de 

persmededeling pas in de vooravond uit te sturen.

Maar dit rechtzetten is niet eenvoudig.

Die avond weten we immers nog niet of er een boete opgelegd werd of 

niet. Een snelle berekening gaf aan dat de 9,5 miljoen euro toevallig het 

bedrag is waar je op uitkomt als je het verschil in beide belastingstelsels 

neemt en dit met 30% verhoogt. Een andere berekening leidt tot hetzelfde 

resultaat. We kunnen die 30% dus nog niet hard maken. Ik geef dat mee aan 

een paar journalisten, die de vraag voorleggen aan het acw, dat dat niet 

meteen wil bevestigen.

Ik werd die avond gevraagd voor Terzake, maar geef dan ook verstek. Ik 

wens geen verklaringen te doen op basis van veronderstellingen. Terzake 

probeert enkele politieke commentatoren naar de studio te krijgen, maar 

allemaal geven zij verstek. Ten dele om dezelfde redenen: je kunt niet op 

een geloofwaardige manier commentaar geven op basis van één enkel 

persbericht van het acw. Uiteindelijk zegt Rik Van Cauwelaert wel toe.

Maar Terzake wist, net als Bert Broens van De Tijd, na lang aandringen 

bevestiging te krijgen van het acw dat hier een belastingverhoging van 30% 

opgelegd was. Potverdorie! Had ik dat geweten, dat onze these nu concreet 
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bevestigd was, dan zat ik met veel plezier in Terzake in plaats van Van 

Cauwelaert.

Maar mijn grootste zorg is vtm. De gewone kijker kreeg de boodschap 

dat ‘de bbi zegt dat er geen fraude is,’ zonder meer. De bevestiging van de 

30% is een ideale gelegenheid om dat recht te zetten. Ik bezorg vtm dan 

ook een mail van iemand die mij spontaan aanschreef hierover, en wil ge-

tuigen voor de camera:

Binnen hvg ben ik verantwoordelijk voor fiscale geschillen; ik kom quasi 

dagelijks in contact met de bbi.

Een belastingverhoging van 30% impliceert dat men:

-	 ofwel voor de derde maal een onjuiste aangifte heeft ingediend zonder 

het opzet om de belastingen te ontduiken;

-	 ofwel – indien dit de eerste overtreding is – dat gelet op de intentie van 

de fiscus om een kwalificatie van fraude te weerhouden – een onderhan-

deld akkoord tot stand kwam waarbij de belastingverhoging van 50% 

herleid werd tot 30%.

In ieder geval kan de fiscus niet op willekeurige wijze een belastingverhoging 

van 30% opleggen bijv. omdat zij de overtreding ernstig vindt. De fiscus heeft 

een gebonden bevoegdheid.

De intentie om een belastingverhoging van 50% toe te passen, blijkt allicht 

uit het bericht van wijziging. Indien de fiscus vervolgens de boete herleidt 

naar 30% is dat enkel in het kader van een minnelijke schikking. Dit doet 

evenwel geen afbreuk aan het voorhanden zijn van fiscale fraude. Het parket 

kan bijv. nog steeds vervolging instellen.

Mijn ervaring leert mij dat het afkopen van een fiscale vervolging bij de 

fiscus i.g.v. fraude doorgaans aan 30% gebeurt.

Steeds bereid tot meer toelichting.

Beste groet,

Philippe Renier | Advocaat | Avocat | Lawyer

Tax Controversy Leader hvg

hvg Advocaten
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hvg (Holland Van Gijzen) is een advocaten- en notarissenkantoor met 200 

medewerkers met vestigingen in Nederland, België, Londen en New York, 

en werkt in een strategische alliantie met Ernst & Young. Niet gering, lijkt 

me.

Omdat men bij vtm bereid lijkt de eerdere journalistieke fout recht te 

zetten, bezorg ik deze informatie exclusief. Het duurt echter vrij lang eer 

men daar op gang komt, en men wil absoluut het hierboven genoemde 

‘eerste bericht van wijziging’. De redactie vraagt dat document op bij het 

acw, maar de beweging heeft er uiteraard niet het minste belang bij dat 

ook vrij te geven. Er gebeurt uiteindelijk niets mee. Bijzonder jammer.

Als het al vrij laat begint te worden, en het mij duidelijk wordt dat vtm 

hier niets mee zal doen, bezorg ik de contactgegevens ook nog eens aan 

Terzake. Die avond zit immers Patrick Develtere in de studio voor een ge-

sprek over het voorbije jaar. Met succes: de vragen van Lieven Verstraete 

over dit onderdeel zijn scherp. Develtere wordt behoorlijk zenuwachtig als 

Verstraete begint over de boete van 30% en het treffen van schikkingen met 

de fiscus zoals bij Omega Diamonds. ‘Wij hebben niet onderhandeld met 

de fiscus. Je kan zelfs niet onderhandelen met de fiscus,’ is het antwoord 

van Develtere. Bovenstaande mail van een specialist zegt evenwel iets totaal 

anders.

De procedurefout

Van transparantie is geen sprake. We moeten het blijven stellen met de 

eenzijdige berichtgeving van het acw, die stelt dat ‘er volgens de bbi geen 

sprake is van fraude’. Inzage in de documenten en briefwisseling komt er 

uiteraard niet. Tot op 1 februari 2014 een nieuwe bom barst.

Op dat moment zit ik in Antwerp Expo voor ons grote partijcongres 

‘Verandering voor Vooruitgang’. Met zowat 4000 n-va leden zitten we bijeen 

om de inhoudelijke koers van de partij voor de komende jaren te bepalen. 

Op de 438 resoluties van de congrestekst hebben onze leden iets van een 

2600 amendementen ingediend, die ze elk kort mogen toelichten en waar-

over iedereen een stem mag uitbrengen. Het is een hoogmis van de interne 

democratie.

Maar het is ook een verhaal van verbondenheid, met een indrukwek-
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kende centrale hal met gezellige tafeltjes, zithoekjes en zelfs flipperkasten, 

Wii-consoles en kickertafels. En ook ’s avonds worden er tal van activiteiten 

georganiseerd. Om de mensen bij elkaar te brengen, maar ook om die vele 

duizenden mensen te bedanken die zich ingezet hebben met het lezen en 

amenderen van onze teksten.

Zelf kies ik de eerste dag voor de vertoning van de film Het Vonnis, inge

leid door regisseur Jan Verheyen. Een aangrijpende film over een man wiens 

vrouw vermoord werd door een gangster die meteen aangehouden wordt, 

maar even snel weer vrijkomt door een procedurefout. Niemand van de 

aanwezigen had kunnen vermoeden dat de film bijzonder actueel zou zijn.

Want wat titelt de krant De Tijd [98] de volgende morgen? ‘acw ontliep 

fraudeclaim dankzij procedurefouten.’ Blijkbaar heeft de Bijzondere Belas-

tinginspectie (bbi) procedurefouten gemaakt in haar onderzoek. Mede door 

die fouten bleef de rekening voor het acw beperkt tot 9,5 miljoen euro, 

waarbij de fiscus maar drie jaar terug in de tijd ging en er slechts een belas-

tingverhoging van 30% werd toegepast. De advocaten van het acw gebruik-

ten niet alleen inhoudelijke argumenten om de bbi op andere gedachten 

te brengen. Ze ontdekten ook dat de belastinginspecteurs procedurefouten 

maakten bij de verlenging van hun onderzoekstermijn. Dat wordt ook toe-

gegeven door die advocaten. Zo stelt Axel Haelterman klaar en duidelijk:

‘We leven in een rechtsstaat. De fiscus mag niet zomaar om het even wie 
verhoren. We hadden onze taak als advocaat niet vervuld als we de pro-
cedurefouten niet hadden uitgespeeld.’

Niet verwonderlijk dat het acw eerder weigerde inzage te geven in de be-

slissing en voorafgaande communicatie met de bbi… 

Op pagina 3 staat het hele verhaal. ‘Geklungel belastinginspectie ont-

mijnt belastingbom onder acw,’ stelt journalist Lars Bové [99]. Hij legt 

meteen de link tussen het verschijnen van Patrick Develtere eind vorig jaar 

in Terzake, toen die met een brede glimlach vertelde dat het acw ‘slechts’ 

9,5 miljoen euro belastingen moest bijbetalen. Op de vraag ‘9,5 miljoen euro 

betalen en toch blij zijn, dan ben je misschien aan iets ergers ontsnapt?’ 

antwoordde Develtere met een uitgestreken gezicht: ‘Neen, helemaal niet.’ 

Dat wordt nu weerlegd door Bové:

‘De bbi besloot wel degelijk dat er sprake was van fraude met de ven-
nootschapsbelasting en stuurde zeven ‘berichten van wijziging’ voor de 
laatste zeven aanslagjaren van de cvba Sociaal Engagement. Pas na zo’n 
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bericht van wijziging verstuurt de bbi de ‘taxatie’ met de concrete belas-
tingsommen en boetes die ze eist. Maar bij het acw was de rekensom snel 
gemaakt: de fraudeclaim zou oplopen tot tientallen miljoenen euro’s en 
zou de ondergang betekenen.’

Dat bevestigt ook Axel Haelterman met een toch wel vreemd argument 

[100]:

‘Ja, en dat verwijt ik de Bijzondere Belastinginspectie wel vaker. Als je zo 
veel belastingen en boetes claimt dat een organisatie of een bedrijf onder-
uit gaat of massaal personeel moet ontslaan, dan is dat toch een aanwij-
zing dat de claim onredelijk is?’

Wil dat zeggen dat we mild moeten zijn voor fraudeurs als ze hiermee hun 

bedrijf of jobs kunnen redden? En hoe ver moeten we daar dan in gaan?

De Tijd onthult die dag overigens nog iets anders. Al in maart 2013, am-

per een maand na mijn persconferentie, stuurde het acw een e-mail [101] 

naar de bbi met het verzoek de laatste belastingaangifte te herzien. Het 

acw deed hiermee ‘spontaan’ afstand van maar liefst 46,7 miljoen euro aan 

jarenlang onterecht opgebouwde dbi-aftrekken. Het gaat om de dbi-af-

trekken van toepassing op de dividenden uit Dexia Bank, vandaag Belfius.

Is dat niet net wat ik hekelde in mijn persconferentie? Dat het acw on-

terecht dbi-aftrekken uit de bank claimde? En het acw maar reageren met 

de melding dat er helemaal niets van aan was … Dat men een opgebouwde 

aftrek van 46,7 miljoen euro ‘spontaan’ wil laten vallen om de bbi gunstig 

te stemmen, doet minstens vermoeden dat men veel erger te vrezen had.

Het bericht wordt nog niet meteen overgenomen door andere media en 

ook op de vrt zwijgt men erover, zelfs in De Ochtend op Radio 1. Dat ver-

andert pas als ik gecontacteerd word door Belga voor een reactie. Dan haalt 

het nieuws meteen alle nieuwswebsites, behalve De Redactie.

Met het Journaal van 13u komt ook daar verandering in. Dan vraagt de 

vrt een reactie aan (uitsluitend) het acw. Patrick Develtere wil nog niet 

meteen reageren en verwijst door naar Axel Haelterman. Die laat het vol-

gende optekenen:

‘Het spel moet gevolgd worden volgens de regels die er zijn. Zelfs het acw 

heeft zijn rechten, dat men de spelregels volgt. Er zijn spelregels over ter-
mijnen, er zijn spelregels hoe men zich moet gedragen. Wij hebben die 
aangeduid. Maar dat was – naar mijn oordeel – niet de essentie.’
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Bij het acw voelt men de bui hangen. Er wordt nog snel een communiqué 

uitgestuurd als ‘reactie op onjuiste beweringen over het bbi-onderzoek’:

‘De bbi heeft haar uiteindelijke conclusie, die publiek bekend is, gebaseerd 
op de informatie die het acw aanreikte als antwoord op de tussentijdse 
vragen en bemerkingen. […] De conclusie van het onderzoek is dat er geen 
sprake is van fraude. De onterechte beschuldigingen van fraude moeten 

echt stoppen.’

Men laat aldus uitschijnen dat de bbi vooral door inhoudelijke elementen 

overtuigd werd. Dit terwijl Axel Haelterman eerder in De Tijd [100] stelde, 

niet te weten welke argumenten de bbi het meeste overtuigd hebben: de 

inhoudelijke of de procedurefouten. Bovendien is de conclusie van de bbi 

helemaal niet publiek, maar enkel dat wat het acw ervan vrijgaf.

Al bij al vind ik het bijzonder vreemd dat dergelijke procedurefouten 

gemaakt werden bij de bbi. De bbi, dat is het elitekorps van de fod Finan-

ciën, met de meest gespecialiseerde ambtenaren, de beste fraudejagers. 

Zeker in zo’n gevoelige, mediatieke zaak zou je er kunnen van uitgaan dat 

de leidinggevenden er hun team op het hart gedrukt hebben dat men in 

deze zaak dubbel voorzichtig moet zijn, dat men zich geen enkele fout kan 

permitteren onder het oog van zovele camera’s. En toch is het gebeurd… 

Kwaadwillige geesten zouden vermoedens kunnen koesteren. Dat is 

vooral jammer voor die vele hardwerkende ambtenaren die in dit dossier, 

en zoveel andere dossiers dagelijks hard werk leveren voor het correct 

toepassen van de fiscale regels.

Hoeft het nog gezegd dat ook het acw in zijn verkiezingsmemorandum 

2014 pleit voor een eerlijke fiscaliteit? De arbeidersbeweging stelt letterlijk:

‘Zolang bepaalde groepen geen of weinig belastingen betalen en de frau-
demechanismen niet zijn weggewerkt, kalft het draagvlak bij de bevolking 
om zijn belastingen correct te betalen, verder af.’
Ze hebben gelijk.
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HOOFDSTUK 11

Stand van zaken

Lopende procedures

De enige procedure die – op het ogenblik dat we dit schrijven – hele-

maal is afgerond, betreft het fiscaal onderzoek van de bbi. Het acw 

aanvaardt de boete van 30%, betaalt met de glimlach 9,5  miljoen 

euro voor de voorbije drie jaar, en stemt ermee in voortaan ook elk jaar een 

smak belastingen op de interest van de lening bij Belfius te betalen. De 

organisatie gaat niet akkoord met het oordeel, maar vond dat niet opwegen 

tegen de kost van een proces tegen de fiscus… 

Naast de fiscus bracht ik ook het parket op de hoogte van de bevindingen 

van mijn onderzoek over het acw. Het parket spitste zich toe op mijn aan-

klachten van schriftvervalsing en misbruik van vennootschapsgoederen. 

Dat onderzoek resulteerde in een dossier van meer dan 700 pagina’s. Het 

vooronderzoek is afgerond. Het Parket-Generaal moet beslissen of er wordt 

overgegaan tot vervolging van de betrokkenen. In het andere geval wordt 

het dossier geseponeerd. Ik ben ervan overtuigd dat er voldoende zaken 

gebeurden die tot vervolging kunnen leiden. Tegelijk zou het kunnen dat 

men tot seponering besluit omdat een aantal fouten lang geleden werden 

begaan. Maar ondertussen dragen veel mensen wel nog altijd de gevolgen 

van die fouten en dreigen zij hun spaargeld kwijt te zijn.

Ook mijn eigen proces loopt nog, zoals beschreven in een vorig hoofd-

stuk. Ik kreeg de dagvaarding van het acw op 18 maart 2013, met het verzoek 

te verschijnen voor de Burgerlijke Afdeling van de Rechtbank van Eerste 
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Aanleg te Brussel op 29 maart 2013. Daar werd het verdere verloop van het 

proces vastgelegd. Op mijn verzoek werd er gekozen voor een zo kort mo-

gelijke procedure, met slechts één rechter.

Het duurde even voor ik aan de beurt was, na veel ‘inleidingen’ van an-

dere rechtszaken. Toen het eindelijk mijn beurt was, keek de rechter in de 

agenda en prikte hij de datum van de eerste zitting: 5 juni 2014. Dat is nog 

een poos en jammer genoeg pas na de verkiezingen van 25 mei. Gezien de 

lopende procedures vroeg de rechter om die periode op te vullen met de 

uitwisseling van schriftelijke besluiten tussen beide partijen. Op dit moment 

hebben wij onze besluiten neergelegd, kregen we die van de tegenpartij, 

en stelden wij een tweede reactie op. Het is nu nog één keer de beurt aan 

het acw-kamp, waarna wij onze finale besluiten mogen neerleggen. De 

pleidooien zullen plaatsvinden op 5 juni, de uitspraak volgt later. Mogelijk 

wordt de zaak ook opgeschort tot het strafonderzoek beëindigd is, of wordt 

er een prejudiciële vraag gesteld over de parlementaire onschendbaarheid.

Maar eigenlijk verwacht ik, zeker na de jongste berichtgeving over de 

procedurefouten, dat het acw zijn dagvaarding tegen mij laat vallen, kort 

na de verkiezingen. Zeker nu blijkt dat ik dezelfde conclusies trok als de bbi 

tot voor het inroepen van de procedurefouten. En zeker nu blijkt [101] dat 

het acw zelf ‘spontaan’ afstand deed van maar liefst 46,7 miljoen euro aan 

jarenlang onrechtmatig opgebouwde dbi-aftrekken op dividenden uit 

Belfius. Dat was tenslotte net wat ik claimde. Nu terugtrekken zou gezichts-

verlies zijn voor het acw. Maar na de verkiezingen in het ongelijk gesteld 

worden, en riskeren dat de rechter mij gelijk geeft in mijn stelling dat de 

vennootschap Sociaal Engagement onrechtmatig opgericht is en zou moe-

ten nietig verklaard worden, dat zou eveneens een zeer groot risico zijn.

We zullen zien… 

Staatswaarborg Arco

Veel Arco-coöperanten kijken vooral uit naar de afloop van de procedures 

over de staatswaarborg. Die staatswaarborg wordt aangevochten in drie 

verschillende zaken.

Er is een eerste zaak van de Vlaamse Federatie van Beleggers (vfb) en 

enkele particuliere Dexia-aandeelhouders bij de Nederlandstalige kamer 
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van de Raad van State. Zij stellen dat de regering in lopende zaken niet 

bevoegd was om zulke verregaande maatregelen op eigen houtje te nemen. 

Zij menen ook dat er een aantal belangrijke adviezen niet gevraagd werden. 

Daarnaast argumenteren zij dat er discriminatie bestaat tussen hen die 

rechtstreeks belegden in Dexia, en mensen die dat indirect deden, via Arco. 

In zijn advies beval de auditeur de waarborg te vernietigen op basis van 

zowel de vormfouten als de discriminatie. Meestal volgt de Raad van State 

het advies van de auditeur, maar niet altijd. Zo ook hier niet. De Raad van 

State stelde dat de vormfouten geen probleem vormen omdat de Natio-

nale Bank in zijn advies gewaagde van een crisissituatie en een regering in 

lopende zaken dus wel degelijk kon optreden. De Raad van State stelde ook 

dat de vfb geen belang heeft in deze zaak, waardoor de Raad enkel zal 

kijken naar het belang van het handvol particuliere Dexia-aandeelhouders 

dat mee de klacht indiende. De fundamentele vraag, of er in deze sprake is 

van discriminatie, werd door de Raad van State doorgeschoven naar het 

Grondwettelijk Hof. Daar is nog geen uitspraak.

Het Grondwettelijk Hof bestaat uit twaalf rechters (6 nl, 6 fr) die voor 

het leven benoemd zijn: zes Oud-parlementsleden en zes juristen. Ze wor-

den allen voorgedragen door het parlement. Sinds 4 februari 2014 is André 

Alen voorzitter. Hij werkte van eind de jaren ’70 tot diep in de jaren ’90 op 

cd&v-kabinetten, lange tijd als kabinetschef van onder meer Jean-Luc 

Dehaene en Wilfried Martens, beiden acw’ers. Als het Grondwettelijk Hof 

zijn uitspraak klaar heeft, gaat de zaak terug naar de Raad van State voor 

het definitieve oordeel.

Er is ook nog een tweede zaak, bij de Franstalige kamer van de Raad van 

State. Die zaak werd aangespannen door de gemeenten Schaarbeek, Sint-

Agatha-Berchem en het pensioenfonds Ogeo om dezelfde redenen. Bijko-

mend feit is wel dat de klanten van het pensioenfonds (dat belegde in Dexia) 

in feite ook onrechtstreekse aandeelhouders van Dexia waren, en dus 

vergelijkbaar zijn met Arco-coöperanten. Dat maakt hun zaak nog enigszins 

sterker. Ook in deze zaak heeft de auditeur intussen bevolen de waarborg-

regeling te vernietigen. Ook hier volgde de Raad van State de auditeur niet, 

en koos hij opnieuw voor een doorverwijzing naar het Grondwettelijk Hof.

In tegenstelling tot eerdere berichten, heeft het Grondwettelijk Hof be-

slist om de Nederlandstalige zaak en de Franstalige zaak niet te koppelen. 

Op 4 maart komt het Hof bijeen om zich te buigen over de Nederlandstalige 
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zaak. De Franstalige zaak, waar de eisende partijen veel sterker staan en de 

kans op vernietiging dus groter is, wordt pas behandeld na de verkiezingen.

Tot slot is er de Europese Commissie die moet oordelen of de regeling 

niet strijdig is met de regels inzake staatssteun. De Europese Commissie 

heeft intussen al beslist dat België de regeling ‘on hold’ moet zetten: er 

mogen geen nieuwe coöperatieven aansluiten bij het waarborgfonds en er 

mogen nog geen uitbetalingen gebeuren. De eerste reactie van de Euro-

pese Commissie was alvast bijzonder scherp. De Belgische Staat reageerde 

daarop, zodat het nu wachten is op een definitieve beslissing van Europa.

Algemeen wordt aangenomen dat de kans groot is dat de waarborg 

vernietigd zal worden. Is het niet door de Raad van State, dan wel door de 

eu. Gezien het allemaal zo lang duurt zou men zich zelfs kunnen afvragen 

of de beslissing op Europees niveau al niet genomen is enige tijd geleden, 

maar men op verzoek van de federale regering die beslissing nog niet com-

municeert om de kiesgang niet te verstoren.

Minister Koen Geens heeft al aangekondigd dat er in dat geval een 

nieuwe regeling moet uitgedokterd worden. Men is bij cd&v duidelijk 

vastbesloten de Arco-factuur integraal naar de belastingbetaler door te 

schuiven en het acw helemaal buiten schot te laten. Te allen prijze. Ik ben 

benieuwd wat de andere partijen daarvan denken. Wie komt er nog op voor 

de belastingbetaler, en tegen de zelfbediening van acw-cd&v?

In het aprilnummer 2013 van Beste Belegger, het maandblad van de 

vfb, noemt vicepremier Alexander De Croo (Open Vld) ‘de verkoop van 

Arco-aandelen als risicoloos aan argeloze mensen’ regelrecht ‘misleiding’. 

Hij vraagt zich af ‘wie er in de Arco-zaak voor de aangerichte schade moet 

opdraaien. Is dat de belastingbetaler?’ Gezien de aanhoudende weigering 

van een onderzoekscommissie en de goedkeuring van de staatswaarborgen 

in de regering, valt het te vrezen dat Open Vld volmondig ‘ja’ zal antwoorden 

op deze vraag.

Vereffening Arco

Op 8 december 2011 beslisten de Buitengewone Algemene Vergaderingen 

van Arcopar, Arcoplus en Arcofin om in vereffening te gaan. Als vereffenaars 

werden bedrijfsrevisor Ludo Foqué, Francine Swiggers en Marc Tinant 
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aangesteld. Dat laatste is bijzonder opmerkelijk. De twee toplieden die de 

voorbije jaren alle mogelijke risico’s genomen hebben met het spaargeld 

van 800 000 mensen, Swiggers en Tinant, mogen nu hun eigen boeltje 

vereffenen.

Dankzij de vereffening kan het acw de touwtjes stevig in handen houden 

en kunnen de bestuurders talloze problemen vermijden. Bij een faillisse-

ment stelt de rechtbank een curator aan die de firma moet ontmantelen, 

binnen een beperkte tijd, in het belang van de schuldeisers. De curator moet 

op zoek gaan naar alle mogelijke inkomsten van en voor de vennootschap, 

om de schulden af te lossen, onder meer door de verkoop van de bezittingen. 

Je hebt als firma niet te kiezen wie de curator wordt en niet meer te beslis-

sen over de afwikkeling. Bovendien bestaat er bij een faillissement een 

regel voor bestuurders over ‘bijzondere aansprakelijkheid voor grove fouten 

die geleid hebben tot het faillissement.’ Als die aansprakelijkheid blijkt, dan 

kunnen een stuk van de schulden bij de bestuurders gelegd worden, die er 

vervolgens persoonlijk voor moeten opdraaien.

Bij een vereffening daarentegen bestaat die bijzondere aansprakelijkheid 

niet. De bestuurders, Swiggers en Tinant, moeten zich dus minder zorgen 

maken. Bovendien mag Arco bij een vereffening zelf de vereffenaars aan-

stellen, waarbij men hier dus koos voor een revisor, aangevuld met diegenen 

die de miserie mee veroorzaakt hebben, en er als bestuurder ook alle belang 

bij hebben om de ‘bijzondere aansprakelijkheid’ te vermijden.

Het mag duidelijk zijn dat deze manier van werken allesbehalve in het 

belang van de gewone coöperant is, die ooit vol vertrouwen zijn spaargeld 

in deze acw-doos stak. Hij moet nu toezien hoe diezelfde acw’ers de zaak 

verder afhandelen en heeft er nauwelijks impact op. Hij mag het ook ver-

geten dat de bestuurders aansprakelijk zullen worden gesteld.

Er zijn nochtans aardig wat redenen om deze bestuurders een pak fou-

ten te verwijten. Allereerst ontbrak hen duidelijk elk risicobesef. De diver-

siteit en de risicospreiding van de Arco-constructie, met haar veelvoud aan 

diverse dochtervennootschappen, werden door hen net afgebouwd. De 

buurtwinkeltjes van Welvaart werden verkocht, net als het reisbureau, de 

krant Het Volk, de andere distributiebedrijven teneinde alles te concentre-

ren op de financiële sector. 96% van alle Arco-spaargeld zat in Dexia, volgens 

Jean-Luc Dehaene het grootste hefboomfonds van Europa. Al in 2003 nam 

het Dexia-aandeel een zo stevige duik, dat Arco op dat moment zijn coö-
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peranten eigenlijk niet meer kon terugbetalen, zegt Deminor in zijn ana-

lyse [11]. Op dat moment had een belanghebbende het faillissement van 

Arco al kunnen aanvragen. Deze gang van zaken heeft de acw-top echter 

niet aangezet tot meer voorzichtigheid, integendeel: de concentratie op het 

Dexia-aandeel bleef bijzonder ongezond.

Sinds midden 2008 is de koers van het Dexia-aandeel gezakt tot onder 

het niveau waarop de verkoop van alle aandelen niet meer zou volstaan om 

de coöperanten terug te betalen. Dat is daarna nooit meer goed gekomen. 

Vanaf dan was Arco eigenlijk virtueel failliet. Maar ook dat heeft de top niet 

aangezet tot meer voorzichtigheid, integendeel. Er werden nog Dexia-

aandelen bijgekocht. Die aandelen werden tegen een veel te hoge koers in 

de boeken opgenomen25, en de coöperanten werd steevast wijsgemaakt dat 

er geen risico’s waren, ‘want Arco-aandelen zijn niet beursgenoteerd’.

Bovendien schreef Arco ‘put-opties’ uit. Deze contracten lieten de kopers 

ervan toe om miljoenen Dexia-aandelen te verkopen aan Arco, tegen de 

afgesproken en veel te hoge prijs. Het heeft Arco alleen nog dieper in de 

problemen geduwd.

En alsof dat nog niet erg genoeg was, liet Arco nog toe dat zijn Dexia-

aandelen uitgeleend werden aan shorters. Die shorters lenen een aandeel, 

verkopen het op de beurs en hopen dat de koers daalt. Dan kopen ze het 

aan die lagere koers om terug te geven aan de ontlener tegen een vergoeding. 

Het spreekt dat die shorter alle belang heeft bij een daling van de koers, om 

zo winst te maken. Die shorter kan hier desnoods zelfs op aansturen, door 

bijvoorbeeld analyses of geruchten te verspreiden. Arco liet dus toe dat 

anderen zijn Dexia-aandelen de dieperik in speculeerden.

Een vergelijking. In New York heeft een jury Fabrice Tourre, beter bekend 

als Fabulous Fab, aansprakelijk gesteld voor fraude. Deze trader van de 

Amerikaanse bankgigant Goldman Sachs verkocht risicovolle producten 

op basis van rommelhypotheken, terwijl Goldman Sachs speculeerde op 

een daling van de markt, en dus op verlies voor de klanten.

Bij ons hebben we ‘Fabulous Francine’. Deze acw-topvrouw verkocht 

25	 Het aandeel stond in de boeken van Arco voor 9 euro terwijl het al een tijdje ver onder 
deze waarde noteerde op de beurs. Volgens de boekhoudkundige normen mag men 
een aandeel dat men lang wil bijhouden in de boeken opnemen aan een historische 
waarde, maar het is duidelijk dat in dit geval, waarbij Dexia gered werd en op ontploffen 
stond, de boeken van Arco ‘geen getrouw beeld geven van de werkelijkheid’.
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haar Arco-coöperanten voor 1,5 miljard euro ‘risicoloze deelbewijzen’ die 

in wezen in niets verschillen van een aandeel in een hefboomfonds dat voor 

96% gebaseerd is op aandelen Dexia. Dit terwijl het Arco van Francine 

Swiggers zelf toeliet dat die Dexia-aandelen uitgeleend werden aan shorters 

die speculeerden en aanstuurden op een daling ervan en dus verlies voor 

de coöperanten.

In ons land mag ‘Fabulous Francine’ gewoon de zaak vereffenen zodat 

er geen proces komt, terwijl de overheid, wij allen samen dus het verlies 

mogen compenseren.

acw houdt de touwtjes in handen, tegen zijn coöperanten in

Wanbestuur lijkt me een te zacht woord voor wat er bij Arco gebeurde. Het 

is duidelijk dat de toplui van Arco en van het acw er alle belang bij hebben 

om de touwtjes in handen te houden en voor een vereffening in plaats van 

een faillissement te gaan. Bij die vereffening handelen ze dan ook systema-

tisch tegen het belang van de gewone Arco-coöperant, die zijn zuurver-

diende spaarcentjes in rook zag opgaan. Dat kunnen ze door gebruik te 

maken van het numerieke overwicht van de acw-organisaties, die eveneens 

Arco-aandeelhouder zijn, op de algemene vergaderingen van Arco. Het zijn 

zij die de beslissing namen tot vereffening en ook later tijdens de proce-

dure voor eigen belang handelden.

Zo ging op 27  juni  2013 de Algemene Vergadering van Arcopar door. 

Gezien de staatswaarborg op de helling kwam te staan, begonnen een 

aantal coöperanten zich toch te roeren en te verenigen in actiegroepen 

zoals ‘Arcopar Actieteam’ en ‘Geld terug van Arco’. Zij worden hierin bijge-

staan door Erik Bomans van Deminor en Geert Lenssens van sq Law. 

Beiden vroegen, los van elkaar, om op de agenda van deze Algemene Ver-

gadering een bijzonder agendapunt toe te voegen: de vervanging van de 

vereffenaars Swiggers en Tinant door twee onafhankelijken die de belangen 

van de coöperanten ten volle kunnen verdedigen.

Die bewuste Algemene Vergadering verliep in grote chaos en werd een 

ware uitputtingsslag [78]. Amper een honderdtal gewone coöperanten kwam 

opdagen, wat niet hoeft te verwonderen voor een vergadering op donder-

dagnamiddag waar amper ruchtbaarheid aan gegeven werd (op het ver-

plichte nummertje in de financiële pagina’s na). Een groep aanwezigen 
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vroeg het punt over het ontslag van de vereffenaars op de agenda te plaatsen 

en eveneens een stemming te organiseren over de aanwezigheid van de 

pers. Er zijn immers maar 100 aandeelhouders in de zaal, maar met 800.00026 

coöperanten gaat het wel om een vennootschap met een veelvoud aan 

aandeelhouders die veel beter geïnformeerd hadden moeten worden. Bo-

vendien gaat het om een vennootschap waarvoor de belastingbetaler garant 

staat. Die belastingbetaler heeft recht op alle informatie, waardoor het 

toelaten van de pers een evidentie zou moeten zijn.

Na uren pallaveren volgde rond 17 uur dan toch eindelijk een stemming 

die volgens Lenssens ‘ronduit chaotisch’ verliep. Men had geen stembrief-

jes voorzien, laat staan elektronisch stemmen. Men moest de registratiekaart 

gebruiken en daar in eigen handschrift de eigen naam en stemming noteren. 

De telling van de stemmen gebeurde niet door een deurwaarder, maar door 

eigen personeel en duurde maar liefst anderhalf uur. Misnoegde coöperan-

ten verlieten het gebouw. Beide voorstellen, om de pers toe te laten en de 

vereffenaars af te zetten, werden uiteindelijk met 99 procent van de stemmen 

weggestemd.

Dat is niet zo moeilijk: elke coöperant heeft slechts een beperkt bedrag 

aan Arco-aandelen en mag enkel zichzelf en één volmachtgever vertegen-

woordigen. Eén persoon kan niet eens zijn hele gezin (met kinderen) ver-

tegenwoordigen. Daartegenover staat een sliert acw-organisaties die te-

gengewicht bieden met een pak meer kapitaal. Dat gebeurde in het verleden 

ook, zoals blijkt uit het verslag van de Buitengewone Vergadering van 2001 

waarvan de aanwezigheden weergegeven zijn in tabel 2. Toen werden de 

belangrijke beslissingen genomen door amper 0,44% van het kapitaal. De 

aanwezigheidslijst van 27 juni 2013 is helaas niet beschikbaar, maar het is 

duidelijk dat die acw-organisaties hier systematisch tegen het belang van 

de gewone coöperant stemden. Die uitputtingsslag duurde liefst 5,5 uur.

26	 Om helemaal correct te zijn: vandaag telt enkel en alleen Arcopar 663 000 coöperanten. 
Tijdens de jaren voor de aanvang van de vereffening zijn er meer dan 100 000 coöpe-
ranten uitgetreden. Wat velen niet weten, is dat zij nog tot vijf jaar na hun uittreding 
kunnen opdraaien voor de geleden verliezen, samen met de nog actieve coöperanten. 
Mochten er de voorbije jaren acw-toplui (deels) uitgetreden zijn, dan hebben zij er 
natuurlijk alle belang bij dat de vereffening lang aansleept. Ik hanteer in dit boek stee-
vast het aantal van 800 000 coöperanten om ook de recent uitgetreden coöperanten 
mee te nemen.
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27

Maar op enige transparantie moeten de coöperanten nog steeds niet 

rekenen. Wie bij Arco de verslagen van de Algemene Vergaderingen en de 

Buitengewone Algemene Vergaderingen opvraagt met de aanwezigheidslijst 

en de stemresultaten, wordt wandelen gestuurd. Geïnteresseerden krijgen 

Koepel Organisatie Vertegenwoordiger Kapitaal (euro)

Arco Arcoplus R. Branson 2.698.528

acw acw Limburg F. Swiggers 201.537

acw Mechelen M. Deneef 90.405

acw Oostende L. Coppens 47.432

acw Kempen R. Vande Casteele 19.257

acw Dendermonde T. Rombouts 6.370

acw Brugge A. Van de Wijngaert 1.960

Coopimpuls (Turnhout) F. Janssens 187.621

Covedi (Oostende) B. Caremans 36.897

Christelijke coöperatieve dienstverlening 
(Gent)

L. Van den Neste 62.965

Coöperatief Forum (Brugge) E. Spiessens 45.276

Verbruikersbelangen J. Beddegenoots 21.805

Sociale Diensten Het Volk (Gent) K. Rijsbrack 13.230

Denco (Dendermonde) F. Vranckx 1.813

Coöperatie acw (Brugge) D. Poot 1.764

Coöperatie Mechelen J. Kets 174.538

Coopération et Solidarité Liège M. Tinant 184.779

Stroming G. De Grom 68.208

Verbruikersbelangen M. Pernot 465.598

moc moc Hainaut Occidental D. Poot 2.205

Finexpa F. Martou 417

Groen 
Kruis

S. Vercamer27 102.753

Totaal aanwezig: 4.435.358

Kapitaal Arcopar: 998.000.000

Tabel 2: De aanwezigheidslijst van de Buitengewone Algemene Vergadering van 
Arcopar van 5 november 2001. Belangrijke beslissingen worden genomen door 

vertegenwoordigers van amper 0,44% van het kapitaal. Het valt op dat veel van deze 
namen personeelsleden of bestuurders van de Arcovennootschappen zijn. Het acw 

had veel vertrouwen in Arco. Bron: De uitverkoop van het acw. [4]

27	 Stefaan Vercamer was secretaris van het acw-verbond Zuid-Oost-Vlaanderen. In die 
hoedanigheid zat hij ook in de Raad van Bestuur van de Arcovennootschappen, de cm, 
en cvba Sociaal Engagement. Sinds 2007 is hij federaal parlementslid voor cd&v.
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een arrogante brief van de vereffenaars met de melding dat men ‘niet kan 

ingaan op de vraag tot bekomen van de verslagen’.

De vereffenaars stellen dat het administratief allemaal nogal lastig is en 

er moet ‘een redelijk en legitiem belang’ gelden. ‘Kan u ons toelichten wat 

uw concreet belang is om deze documenten op te vragen, te meer door vast 

te stellen is dat u het destijds blijkbaar niet nodig gevonden heeft op deze 

Algemene Vergadering aanwezig te zijn om uw stem uit te brengen.’ Het 

misprijzen waarmee men de basisrechten waar elke coöperant recht op 

heeft gewoon ontzegt, is stuitend. En de vereffenaars verschuilen zich ach-

ter drogredenen… 

Dit gebrek aan transparantie, dat zich eveneens voordoet in de verslagen 

van de vereffenaars die veel te weinig elementen bevatten, zijn een doorn 

in het oog van de actiegroepen. Zo trekt Geert Lenssens naar de Rechtbank 

van Koophandel om het ontslag van de vereffenaars te vorderen op basis 

van de wettelijke vereisten inzake transparantie waaraan niet voldaan zou 

zijn. Het niet respecteren van de wettelijke formaliteiten rond vereffeningen 

is strafbaar. Daar staan behoorlijk zware geldboetes op. ‘Geld terug van 

Arco’ struikelt evenzeer over de tegenstrijdige belangen van de vereffenaars 

Swiggers en Tinant. Zij leidden niet alleen de Arco-vennootschappen maar 

waren ook bestuurder bij Dexia, waarvan Arco een grootaandeelhouder 

was. De procedure loopt nog. In januari vond een eerste zitting plaats, maar 

de vereffenaars stuurden hun kat. Er is een nieuwe zitting gepland op 28 

maart.

Opvallend is voorts dat de vereffenaars in deze zaak bijgestaan worden 

door advocaat Christian Van Buggenhout van DLA Piper. Deze topadvocaat 

is een specialist in faillissementen en treedt al tien jaar lang op als curator 

van Sabena. Hij speelde een cruciale rol in de Fortis-zaak en verscheen voor 

de parlementaire onderzoekscommissie-Fortis maar weigerde toen de eed 

af te leggen. Hij is vandaag niet alleen de advocaat van de vereffenaars maar 

tegelijk ook de advocaat van Arco. Het belang van Arco (de coöperanten) 

is evenwel niet noodzakelijk hetzelfde als dat van de vereffenaars die aan-

sprakelijk gesteld kunnen worden voor hun fouten. Het ziet er naar uit dat 

Swiggers en Tinant een andere advocaat zullen moeten zoeken om een 

einde te maken aan dit belangenconflict.

Samengevat is het duidelijk dat de Arcostructuur zo werd opgezet dat de 

coöperanten nauwelijks iets te zeggen hebben. Er zijn niet alleen de kruis-
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participaties waarbij de bestuurders van de ene vennootschap (acw’ers) 

optreden als aandeelhouder in de andere vennootschap en zo hun zin 

kunnen doen. Er zijn ook de vele acw-organisaties die met een pak meer 

kapitaal (dankzij een andere categorie aandelen) in de vennootschap zit-

ten. En voor alle zekerheid staat er in de statuten ook een mogelijkheid om 

de gewone coöperanten het zwijgen op te leggen. Dit is bepaald in artikel 

6 van de statuten [80]:

Om na te gaan of de grenzen van de maximum onderschrijving zoals in 
voorgaande alinea omschreven, al dan niet zijn overschreden, dienen de 
aandelen van de vennoot te worden samengeteld met de aandelen van 
dezelfde categorie die worden aangehouden door de personen met wie 
de vennoot in onderling overleg optreedt. Onder personen met wie een 
vennoot in onderling overleg optreedt wordt verstaan: personen tussen 
wie een akkoord bestaat met voor partijen als doel of gevolg een paral-
lelle gedragslijn te volgen met betrekking tot beslissingen van enigerlei 
soort die aan de algemene vergadering van aandeelhouders moeten 
worden voorgelegd. Onder personen met wie de vennoot in onderling 
overleg optreedt wordt niet verstaan: personen die deel uitmaken van het 
gezin van de aandeelhouder.

Met andere woorden coöperanten die samenspannen, bijvoorbeeld onder 

de vorm van een actiegroep, kunnen beschouwd worden als één enkele 

coöperant waardoor het stemrecht sterk begrensd wordt. Kwestie van 

vooral geen last te hebben van kritische coöperanten.

De vereffening van Arco kan nog vele jaren aanslepen. Sowieso kunnen 

er geen coöperanten uitbetaald worden zolang de Europese Commissie 

geen beslissing genomen heeft over de staatswaarborg. Niet fijn voor de 

velen die wachten op hun centen.
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HOOFDSTUK 12

Conclusies en 
toekomstperspectief

Na maandenlange studie en onderzoek staat mijn besluit vast. De 

Arco/acw-top heeft 800.000 mensen, vooral haar eigen mensen, 

stevig bedrogen. Hoe het acw via zijn bank bacob (toen nog 100% 

Arco/acw) de Arcodeelbewijzen aan de man bracht als een ‘veilig spaar-

product zonder risico’ – goed wetende dat het om risicokapitaal ging – kan 

wettelijk als oplichting worden gedefinieerd. Diezelfde acw-toplui creëer-

den een systeem van winstbewijzen om de eigen acw-organisatie winsten 

te laten boeken ten koste van risico’s voor de gewone man, de Arco-coöpe-

rant. Terwijl in de acw-publicaties steevast promotie gemaakt werd voor 

‘dit spaarproduct, beheerd als een goede huisvader’ werd het spaargeld van 

deze mensen geïnvesteerd in een soort groot casino: Dexia.

Ik kan noch wil beweren dat het acw verantwoordelijk is voor alles wat 

er misging bij Dexia. Maar het waren wel acw-toplui die deelnamen aan 

dit casinospel, en zij droegen allerminst bij tot een beperking van de risico’s. 

Integendeel zelfs: ze zaten al die tijd mee aan het stuur in de Raad van 

Bestuur en het auditcomité van Dexia, toen de risico’s almaar toenamen en 

de ‘bank’ haar vleugels uitsloeg over heel de wereld. Door met Arco steeds 

meer bijkomende aandelen Dexia in te kopen, en zelfs te gaan werken met 

put-opties, werden de coöperanten steeds dieper meegesleurd in het risi-

covolle Dexia. Men ging lenen om aandelen bij te kopen, nam bijkomende 

risico’s voor de coöperanten, terwijl enkel het acw hiervan beter werd 

dankzij de winstbewijzen.
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De risico’s bleven voor de coöperanten, de lusten waren voor het acw. 

En dan staat Arco nog toe dat zijn Dexia-aandelen uitgeleend werden aan 

shorters om te gaan speculeren op een koersdaling en de ineenstorting van 

Dexia. Ik vind dat misdadig.

De Arco-coöperanten zijn het slachtoffer. Die mensen, veelal gewone 

mensen uit de basis van het acw, hardwerkende arbeiders die zuurver-

diende spaarcentjes opzij wilden zetten, zien hoe hun geld verspeeld werd. 

Door die mensen naar wie ze opkeken en die ze vertrouwden. De enigen 

die er beter van werden, zijn de mensen die zij vertrouwden, met name de 

acw-top.

Eenmaal het dan begint mis te lopen, kan het acw dankzij zijn poli-

tieke tentakels de factuur ongegeneerd naar de overheid – de belastingbe-

taler dus – doorschuiven. Diezelfde belastingbetaler die ook nog eens zwaar 

bedrogen wordt door de acw-top die zich bediende van de meest agres-

sieve fiscale constructies, tot op Barbados. Om toch maar geen euro belas-

ting te moeten betalen. Uit de briefwisseling blijkt bovendien dat het het 

acw daarbij veel minder te doen was om die Arco-coöperant veilig te stel-

len, dan wel om de eigen kassen te vrijwaren, waarin bijvoorbeeld het geld 

van de vakbond zat. Dit is een poging tot zelfbediening die haar gelijke niet 

kent.

Top versus basis

Dit verhaal maakt ook pijnlijk duidelijk hoe er een gigantische kloof is ge-

groeid tussen de basismilitanten, de vele duizenden vrijwilligers van het 

acw en zijn deelorganisaties, en de toplui van de koepelorganisatie. De 

geëngageerde vakbondsman die binnen zijn bedrijf zijn beste beentje 

voorzet voor het welzijn van zijn collega’s, of de vrijwilliger die in de namid-

dag de senioren van Okra wegwijs maakt met de computer, is zich vaak van 

geen kwaad bewust. Zij geloven in de goede trouw van hun leiders. De 

enthousiaste militanten zijn het grootste slachtoffer en krijgen het ook 

vandaag nog steeds hard te verduren.

•	 Die mensen delen immers ook financieel in de klappen. Het is de 

eigen acw-achterban die veelal Arco-aandelen in bezit heeft. Zij 

werden op velerlei manieren aangespoord om in te stappen in dit 
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‘veilig spaarproduct’. Die mensen dreigen hun geld kwijt te zijn 

door de organisatie onder wier vlag zij zich inzetten voor hun me-

demensen.

•	 Die mensen zijn ook moreel bedrogen. Immers, deze militanten 

komen op straat voor de verdediging van waarden als solidariteit, 

sociale rechtvaardigheid, eerlijke fiscaliteit. Vandaag moeten zij 

vaststellen dat de organisatie onder wier naam zij naar buiten ko-

men, net het omgekeerde deed van waar zij voor staan. De acw-

top hanteerde een ongeziene fiscale creativiteit waarmee elke bij-

drage aan deze solidariteit vermeden werd. Terwijl de huidige 

acw-bonzen beweren meegesleurd te zijn in het fiscale moeras 

door Dexia, blijken zij net de pioniers te zijn in het opzetten van off 

shore-constructies in Ierland en tot zelfs in Barbados.

•	 Alsof het nog niet erg genoeg is dat hun geld en hun morele inte-

griteit door de acw-top ondergraven worden, ze worden ook nog 

eens misbruikt om diezelfde acw-top uit de wind te zetten. Wie 

kritiek heeft op de strapatsen van het acw, van de top, wordt im-

mers verweten ‘tegen het middenveld’ te zijn, ‘tegen de vrijwilliger’. 

Net terwijl niemand die vrijwilliger ook maar iets verwijt, integen-

deel: die vrijwilliger is zelf het grootste slachtoffer van de acw-con-

structies. Door de kritiek op de handel en wandel van de acw-top 

af te doen als ‘een aanval op het middenveld’, wordt geprobeerd 

de vrijwilliger als een soort ‘menselijk schild’ te plaatsen tussen de 

publieke opinie en de malversaties aan de top. ‘Zwijg over fiscale 

constructies, want je raakt de vrijwilligers,’ is de boodschap.

Wie is de schuldige?

De schuldigen voor het financieel en moreel bedriegen van de acw-basis, 

de Arco-coöperant en de belastingbetaler zitten binnen de acw-top. 

Meestal wordt gekeken in de richting van huidig voorzitter Patrick Develtere. 

Deze bewering dient volgens mij minstens genuanceerd te worden. Ik voel 

zelfs enig medeleven met Develtere, die in deze maar al te vaak met alle 

zonden van Israël beladen wordt terwijl hij al deze constructies gewoon 

geërfd heeft van zijn voorgangers.
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De meeste bedenkelijke zaken gebeurden in de periode dat het trio 

Rombouts-Branson-Scheins de plak zwaaide. Vooral Rombouts en Branson 

worden intern dikwijls aangewezen als verantwoordelijken voor het verval 

van ‘de Beweging’.

Theo Rombouts

Theo Rombouts (1941) was algemeen voorzitter van het acw van 1 novem-

ber 1988 tot 1 september 2002. Hij volgde Willy Dhavé op, die maar liefst 

23 jaar lang voorzitter was. Zelf ruimde hij na 14 jaar plaats voor Jan Renders 

die op zijn beurt in 2010 opgevolgd werd door huidig voorzitter Patrick 

Develtere.

In het rijtje acw-voorzitters wordt hij dé financiële man genoemd, maar 

tevens ook de megalomaan. Hij is doctor in de rechten en licentiaat econo-

mie. Het is ook om die reden dat hij binnengehaald werd, voor zijn exper-

tise als directeur bij de Gewestelijke Ontwikkelingsmaatschappij (sinds 

1977). Eerder (1966-1974) werkte hij als adviseur op de studiedienst van het 

acv. Hij zou het acw financieel herstructureren en op bedrijfseconomische 

leest schoeien.

Tegelijk zou hij voorzichtige openingen maken van het acw naar an-

dere politieke partijen dan de toenmalige cvp. Vooral Pieter De Crem 

(cd&v) moest het bij hem ontgelden nadat die had bekendgemaakt dat de 

vakantiedomeinen Hengelhoef en Zon & Zee asielcentra zouden worden. 

Hij noemde hem ‘een onverantwoord politicus’. [86]

Het is onder Rombouts’ bewind dat de grote uitverkoop plaatsvindt en 

de vele bedrijfjes uit het acw-imperium verkocht worden. De Gentse 

acw’ers verwijten hem vooral de verkoop van de drukkerij en de krant Het 
Volk.

Als voorzitter van zowel Arco als bacob gaf hij de toplui van beide or-

ganisaties, Rik Branson en Dirk Bruneel, alle vrijheid. Hij haalde Bruneel 

aan boord om bacob te optimaliseren en uit te bouwen van een wat brave 

spaarbank tot een internationale speler om zijn megalomane ambities waar 

te maken. Ethiek moest daarvoor wel eens wijken. Zo werden acw’ers 

aangespoord om in de fiscaal interessantere Luxemburgse tak van bacob 

te beleggen.

Het is ook onder zijn bewind dat de bewuste cvba Sociaal Engagement 
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en de winstbewijzen gecreëerd werden om de financiën van het acw veilig 

te stellen. Onder de oprichtingsakte van de cvba staan de handtekeningen 

van Rombouts en secretaris Luc Delanghe als vertegenwoordiger van het 

acw, aangevuld met zijn opvolger, toenmalig adjunct-secretaris en cvp-

verbindingsman Jan Renders, en Marc Vandenberghe. Als voorzitter van 

bacob (en hoofdaandeelhouder Arco) kent hij vervolgens winstbewijzen 

toe aan Sociaal Engagement waarvan hij eveneens voorzitter is. Een manier 

van werken die meer dan één vraag oproept. Hij blijft aan het hoofd van het 

acw tot na de fusie van bacob en dvv met Dexia, waarvan hij één van de 

trekkers was.

Na zijn afscheid als acw-voorzitter blijft Theo Rombouts nog lang een 

belangrijke rol spelen op andere terreinen. Zo was hij van 1997 tot 25 sep-

tember 2012 voorzitter van de Federale Raad voor Duurzame Ontwikkeling. 

Hij zit nog in tal van raden van bestuur, zoals die van het Vlaams-Europees 

Verbindingsagentschap Vleva, het Vlaams Welzijnsverbond en in andere 

invloedrijke organen, zoals ‘de Senaat van de ku Leuven’.

Paul Scheins

Een belangrijke man is ook Paul Scheins. Sinds 1996 is Scheins nationaal 

secretaris van de vakbond acv en het financiële en administratieve brein 

van het acv. Hij bekleedt de functie onder drie verschillende acv-voorzit-

ters: Willy Peirens (1987-1999), Luc Cortebeeck (1999-2011) en huidig voor-

zitter Marc Leemans. Hij is op die manier een bepalend element voor de 

continuïteit van de acv-leiding. Tijdens de bestuursvergaderingen mag er 

eigenlijk niet gerookt worden, maar dat er voor hem en zijn fijne sigaartjes 

een uitzondering gemaakt wordt, zegt iets over zijn gezag.

Hij zat in de directieraad van de krant Het Volk, samen met voorzitter 

Willy Peirens, bac-topman Hubert Detremmerie en acw-voorzitter Theo 

Rombouts. Samen met Peirens ging hij op zoek naar een overnemer voor 

de krant. Dat wordt de Vlaamse Uitgeversmaatschappij (onder leiding van 

de familie Leysen) die meteen de tijdschriftenafdeling verkoopt, en later 

ook de krant opdoekt.

Hij is tevens de man die de stakingskassen op buitenlandse rekeningen 

verdedigt ‘als beschermingsprincipe.’

Vooral merkwaardig is zijn rol in de operatie rond dvv dat later opgaat 
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in Dexia Insurances Belgium (dib). Hij zat er in de Raad van Bestuur tot 

29 maart 2012. Hij was dat ook wanneer in 2006 dochteronderneming dib 

Invest werd opgericht, om obligaties van dvv te verschuiven en zo gebruik 

te kunnen maken van de notionele intrestaftrek, een fiscale methode waar-

tegen het acv steeds zwaar heeft gevochten.

Als financieel man had hij ook een goed zicht op, en zeggenschap over 

de centrale stakingskas. Als de opbrengsten van de verkoop van verschil-

lende acv-participaties (in bijvoorbeeld Het Volk) opnieuw geïnvesteerd 

worden in Arco, is hij daar mee verantwoordelijk voor. Het is dan ook niet 

verwonderlijk dat in zijn naam (en die van zijn toenmalige voorzitter Luc 

Cortebeeck) de brief vertrekt naar Arco over de onderhandelingen over de 

regeling voor een staatswaarborg. Daarbij moet ervoor worden gezorgd dat 

ook de vakbondskassen (waaronder de centrale stakingskas Quadragesimo 

Anno) hun centen ook tijdens de waarborg nog kunnen terugtrekken. Op 

die manier kan de factuur voor de vereffening integraal naar de overheid 

worden gestuurd.

Zijn rol is des te opmerkelijk omdat de vakbond één van de grote criti-

casters van het acw was. Tot bleek dat de handen van de vakbond ook niet 

altijd even proper waren. Hij was lang niet de enige vakbondsman die optrad 

als bestuurder in de Arcovennootschappen, en ook de cm had daar ver-

scheiden mannetjes zitten naast vakbondslui.

Rik Branson

Hij is de man die de structuren van de lvcc grondig hertekent en omvormt 

tot Groep C, later Arco. Hij ontwikkelde de dubbele structuur met particu-

liere coöperanten in Arcopar en bewegingsorganisaties in Arcofin, om zo 

inspraak te vermijden en de financiële stromen vooral in de richting van de 

acw-organisaties te sturen. De coöperatieve bedrijven waren van oudsher 

de melkkoe van de beweging en dat zou onder Branson alleen maar versterkt 

worden.

Als topman van Arco beschikt hij over bijzonder veel macht, dankzij het 

vertrouwen dat de beweging in de coöperatieve groep stelt. Zoals eerder al 

bleek, zijn het vooral Arco-topmensen en -personeel die de bewegingsor-

ganisaties vertegenwoordigen op de (Buitengewone) Algemene Vergade-

ringen van de Arco-vennootschappen. Die organisaties hebben een blind 
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vertrouwen in de mensen van Arco. Dankzij de kruisparticipaties, waarbij 

hij bijvoorbeeld Arcopar vertegenwoordigt op de Algemene Vergadering 

van Arcofin, heeft hij het helemaal voor het zeggen. Als topman van Arco 

is hij tegelijk de nationaal schatbewaarder van het acw.

Hij zit bovendien in de raden van bestuur van vrijwel elk bedrijf waar-

binnen een Arco-bedrijf een participatie heeft, en hij bekleedt er topposities. 

Zijn rol als voorzitter van het auditcomité in dvv en bestuurder van Eurco-

Re, ten tijde van het opzetten van de belastingroute naar Barbados, is 

exemplarisch.

Samen met acw-voorzitter Theo Rombouts trekt hij voluit de megalo-

mane kaart en kan hij worden aangezien als één van de pyromanen van 

Arco en het acw. Het is onder zijn bewind dat de winstbewijzen van het 

acw in bacob en dvv gecreëerd worden. Hij was jarenlang lid van de Raad 

van Bestuur van Dexia en werd op 1 november 2007 als Arco-topman op-

gevolgd door Francine Swiggers, toen hij opstapte om familiale redenen.

Vandaag bekleedt hij nog een paar mandaten in Raden van Bestuur, is 

hij lid van de ‘Senaat van de ku Leuven’ en is hij erecensor van de Natio-

nale Bank van België.

Francine Swiggers

Als Rik Branson wordt beschouwd als één van de machtigste figuren uit de 

Belgische financiële wereld en het economische weefsel van het land, dan 

geldt dat evenzeer voor zijn opvolgster Francine Swiggers. In 2008 werd ze 

door Trends uitgeroepen tot machtigste zakenvrouw [83]. In 2011 had ze 

volgens het Rekenhof maar liefst 34 bestuursmandaten, waarvan 18 bezol-

digd.

De Leuvense is geboren in 1952 en verloor haar vader (een eenvoudige 

arbeider) op 13-jarige leeftijd [84]. Na haar studies – toegepaste economie 

en een mba – ging ze aan de slag bij het toenmalige bacob, eerst als direc-

tieattaché bij het departement Vorming en Opleiding (1977-1979), later als 

hoofd van het internationaal departement (1979-1995) en uiteindelijk werd 

zij verantwoordelijk voor de strategische planning (1995-1997). In 1997, na 

een carrière van meer dan twintig jaar bij de bank, stapte ze over naar Arco, 

waar ze de financiële participaties opvolgde om vanaf 1  november  2007 

voorzitter te worden van het directiecomité, in opvolging van Rik Branson.
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Ze kent de participaties van Arco door en door en moet ongetwijfeld 

beseft hebben dat Arco geen veilig spaarproduct was maar een puur hef-

boomfonds. Toch denkt ze er niet aan om het belang in het risicovolle Dexia 

af te bouwen met de bedoeling het risico te spreiden. Integendeel: ze schrijft 

put-opties uit waardoor Arco later verplicht is om Dexia-aandelen te kopen 

aan 12,60 euro per aandeel terwijl die aandelen op de beurs amper 3 euro 

waard zijn. Nochtans kan er niemand zo goed op de hoogte geweest zijn 

van de situatie binnen Dexia als Francine Swiggers: zij zetelde zowel in de 

Raad van Bestuur van Dexia als in het auditcomité en de Raad van Bestuur 

van de Franse dochter Dexia Crédit Local waar alle problemen zich voor-

deden. Het hield haar niet tegen om die put-opties uit te schrijven en bij de 

redding van Dexia een massale lening aan te gaan bij Dexia Bank om bij-

komende aandelen Dexia te kopen. Bovendien liet ze toe dat haar aandelen 

Dexia uitgeleend werden aan shorters om te speculeren tegen Dexia. De 

immense risico’s die zij genomen heeft met het spaargeld van de Arco-

coöperanten, die zijn gewoon onvatbaar.

Mensen die haar kennen, omschrijven haar [83] als zeer intelligent, 

rustig, en een echte ploegspeler. Niettemin hoor ik ook andere geluiden, 

waarbij haar verweten wordt geen ‘doorzicht’ te hebben. Ze ziet als het ware 

de achterliggende constructies binnen het geheel niet. Ze kan goed overweg 

met de cijfertjes in haar deeltje, maar slaagt er niet in verder kijken. Het kan 

verklaren waarom ze blind bleef geloven in Dexia en zijn veel te grote belang 

alleen maar bleef opdrijven, ook al was het ronduit onmogelijk om nog 

meer zeggenschap te krijgen over de groep.

Swiggers staat ook bekend voor haar uitlatingen in de pers die je bij 

momenten alleen maar kan omschrijven als ‘wereldvreemd’. Zo geeft ze in 

augustus 2011 een dubbelinterview [95] met Patrick Develtere in de krant 

De Tijd. Op dat moment is de rating van Dexia net verlaagd, wat de ultieme 

doodsteek zal zijn. Dexia maakt onder impuls van de Nationale Bank al 

werk van een versnelde ontmanteling met als ultiem resultaat de verkoop 

van Dexia Bank België en dus de splitsing van de groep. Toch verklaart 

Swiggers in het interview dat alles goed gaat. Het Dexia-aandeel is op dat 

moment 1,615 euro waard op de beurs, maar Swiggers verdedigt de waar-

dering in de boeken van Arco aan 9,90 euro met de felle bewoording ‘de 
beurskoers van Dexia is fictief!’ Dat de beleggingen van Arco onvoldoende 

gediversifieerd zijn en te sterk geconcentreerd zijn op het Dexia-aandeel, 
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is voor Swiggers ook geen probleem want ‘Dexia is zelf al een gediversifieerd 
bedrijf.’

Haar verpletterende verantwoordelijkheid kwam aan het licht tijdens 

de vergaderingen van de Dexia-commissie. Terwijl de groep Dexia er alles 

aan deed om te overleven, kwamen Arco en de Gemeentelijke Holding 

steevast met hun eisen naar een dividend. Dexia is mee kapotgemaakt door 

de honger naar dividenden van en voor de Gemeentelijke Holding en Arco, 

waarvan zij de vertegenwoordiger was. Een niet geringe verantwoordelijk-

heid. Als de onafhankelijke experts van de Dexia-commissie aanbevelen 

om strafrechtelijke en burgerrechtelijke procedures te starten tegen de 

bestuurders van Dexia, is zij ongetwijfeld één van de ‘targets’.

Het is dan ook compleet onbegrijpelijk dat Swiggers nu de vereffenaar 

mag zijn van Arco. Zij die alle risico’s nam met het spaargeld van de mensen, 

mag het nu oplossen. De vraag is dan ook welke belangen zij hier dient. Een 

normale vereffenaar zou de vorige bestuurders vervolgen voor de fouten 

die ze gemaakt hebben en een schadevergoeding eisen, maar daarvan zal 

in het geval van Swiggers geen sprake zijn: ze is zelf die vorige bestuurder. 

Bovendien toont de manier waarop bleek dat Arco zelf de staatswaarborg 

voor de Arco-coöperanten schreef aan dat ze vooral bezorgd is om de eigen 

aansprakelijkheid en om het beschermen van de stakingskassen. De manier 

waarop dit nog op papier gezet wordt en ze het blijkbaar ook normaal vindt 

dat de christelijke zuil via het politieke verlengstuk haar eigen zelfbediening 

regelt, vind ik onwezenlijk en stuitend.

Intussen lijkt ze helemaal de pedalen kwijt. Ze schrikt er niet voor terug 

om arrogante brieven te sturen naar coöperanten die hun het elementaire 

recht op inzage in de vereffening ontzegd zagen. Ze dreigt met een proces 

tegen al wie kritiek heeft op haar handelswijze, zoals ook Ivan Van de Cloot 

mocht ondervinden. Om haar zin door te drukken, gaat ze heel ver. Zo eist 

ze voor Arco een schadevergoeding van Dexia ten belope van 40 miljoen 

euro … voor beslissingen die ze zelf heeft goedgekeurd [85]. Dit doet ze 

mogelijks om druk te zetten op de waarborgregeling. Hiermee dreigt ze 

Dexia, en dus de belastingbetaler, met nog een pak bijkomende financiële 

problemen op te zadelen. Niet alleen voor de directe schadevergoeding (die 

wellicht niet eens steekhoudt) maar vooral door het feit dat dit bekendge-

maakt wordt net op het moment dat Dexia probeert financiering los te 

krijgen op de financiële markten. Maatschappelijke onverantwoordelijkheid 

512489-7786_ZELFBEDIENING VAN EEN ZUIL-pantone.indd   233 31/03/14   10:49



EEN ZUIL VAN ZELFBEDIENING234

ten top, eigenlijk ten koste van de Belgische belastingbetaler. Het blijft mij 

een raadsel dat ze dit spel ongehinderd mag blijven verder spelen. Wie stopt 

haar?

Alvast niet het acw. Om Swiggers vereffenaar te laten worden en blijven, 

stemmen de verschillende acw-organisaties op de Algemene Vergadering 

van Arcopar tegen het voorstel om haar af te zetten, zoals gevraagd door de 

gewone coöperanten. De acw-verbonden, vakbondskassen en de mutua-

liteit houden Swiggers de hand boven het hoofd en gaan regelrecht tegen 

de belangen van de kleine spaarders in.

Evenzeer onbegrijpelijk is dat ze nog steeds censor is van de Nationale 

Bank van België, lid is van het Remuneratie- en benoemingscomité van 

diezelfde nbb en ook zitting heeft in de ‘Senaat van de ku Leuven’ en in de 

Raad van Bestuur van de Hogeschool Universiteit Brussel.

Jan Renders

Voormalig acw-voorzitter Jan Renders (1949) is socioloog van opleiding en 

begon zijn loopbaan in 1972 als adviseur op de studiedienst van het acv. 

Van 1990 tot 1997 was hij nationaal secretaris van het acw. Nadien werd hij 

belast met het vormingswerk binnen het acw, maar hij is vooral actief als 

politieke verbindingsman tussen de beweging en de cvp, nu cd&v.

Hij is geen blinde cd&v-getrouwe en toonde zich altijd een voorstander 

van contacten met (leden van) andere politieke partijen zoals Jos Geysels 

van Agalev. Op dat vlak zal hij het beleid van Rombouts voortzetten, van 

wie hij in 2002 de voorzittershamer overnam. Hij bleef acw-voorzitter tot 

hij eind 2009 opgevolgd werd door Patrick Develtere. Hij is de man die zijn 

veto stelde tegen de toetreding van Jean-Marie Dedecker tot de n-va, toen 

die nog een kartel met cd&v vormde.

Renders erfde dan wel de financiële en fiscale constructies van zijn 

voorganger Rombouts, toch kan hij niet beweren dat hij nergens weet van 

had, en hij aanvaardde die erfenis met veel enthousiasme. Als nationaal 

secretaris zat hij op de eerste rij bij de ombouw van het lvcc tot Arcopar. 

Hij bleef in de hoge regionen van het acw cirkelen tijdens de verkoop van 

diverse participaties en het opbouwen van het bacob-imperium. Hij moet 

dus geweten hebben wat hij had geërfd bij zijn aantreden als voorzitter. Ook 

is zijn handtekening te vinden onder de oprichtingsakte van het antibelas-
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tingvehikel Sociaal Engagement, terwijl hij via zijn mandaat in de Raad van 

Bestuur van Dexia op de hoogte moet geweest zijn van de risico’s die men 

nam met het spaargeld van de Arco-coöperanten. Bij zijn aantreden als 

acw-voorzitter werd hij ook meteen voorzitter van de Arco-vennootschap-

pen, die tegen dan uitgegroeid waren tot de ware cashmachines van de 

beweging, vakbond en mutualiteit.

Het bredere publiek kent Jan Renders vooral van het moraliserend op-

gestoken vingertje. Toch kunnen we stellen dat de man van de sentimenten 

werd verblind door de dividenden. Dividenden die ook onder zijn bewind 

fiscaal (legaal en minder legaal) geoptimaliseerd werden via Sociaal Enga-

gement.

Patrick Develtere

Mogelijk valt de huidige acw-voorzitter op het eerste zicht misschien nog 

het minst te verwijten. Hij erfde zowat alles van zijn voorgangers en dan 

vooral de miserie. Patrick Develtere nam in 2010 het roer over van Jan Ren-

ders. Maar dat hij echt nergens van afwist? En in onwetendheid met veel 

plezier de erfenis aanvaardde?

Develtere is doctor in de sociale wetenschappen (ku Leuven 1994) met 

een proefschrift over ontwikkelingssamenwerking. Als algemeen secretaris 

van de acw-organisatie Wereldsolidariteit laat hij zich geregeld opmerken 

in de media met standpunten over de Belgische ontwikkelingssamenwer-

king. Tot vandaag is hij nog steeds deeltijds professor aan het Hoger Instituut 

voor de Arbeid (Hiva), waarvan hij algemeen directeur was tot het moment 

dat hij voorzitter werd van het acw. Het Hiva is een samenwerkingsverband 

tussen de ku Leuven en het acw, met Develtere als voorzitter. Hij schreef 

verscheidene wetenschappelijke artikelen over ontwikkelingssamenwer-

king, toegespitst op coöperatief ondernemen. Vanuit dat opzicht valt in één 

van zijn papers [87] wel een aantal interessante citaten te vinden, over de 

manier waarop Arco het financiële vehikel is ten dienste van het acw. Het 

merkwaardigste lijkt me dit:

‘In the case of Group Arco, the Christian workers’ movement remains the 
cardinal stakeholder, the preferential shareholder and the ultimate aut-
hority within the co-operative group.’
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Develtere noemt het acw dus de hoofdaandeelhouder, de preferentiële 

aandeelhouder en de ultieme autoriteit in de coöperatieve groep. Dit bete-

kent een miskenning van de principes van een ‘coöperatieve onderneming’ 

en de definitie ervan in de wet. Eén van de essentiële kenmerken is immers 

de democratische manier van besluitvorming die zo dicht mogelijk aanleunt 

bij het principe ‘one man, one vote’. Dan kan je moeilijk spreken van hoofd-

aandeelhouderschap, laat staan ‘ultieme autoriteit’. Develtere erft dus niet 

zomaar deze constructie, hij ondersteunt kennelijk deze manier van werken. 

Een werkmethode waarbij de particulieren voor hun inbreng een virtueel 

dividend krijgen (een lijntje op de ‘wachtrekening’ in afwachting van kapi-

talisatie), terwijl de acw-organisaties (‘de geprefereerde aandeelhouders’) 

zich laven aan cash dividenden.

In zijn wetenschappelijke geschriften ontkent hij nog wel vaker het licht 

van de zon. Zo stelt hij in diezelfde paper bijvoorbeeld dat ‘Group Arco also 
insists on its social and ethical approach as a co-operative holding: non-
speculative investments (by individual shareholders and by the Group as a 
whole) in sectors of high social importance’. Toetreden tot het grootste 

hefboomfonds van Europa (zijnde Dexia – dixit Dehaene) en put-opties 

uitschrijven, dat valt moeilijk anders te omschrijven dan als speculeren. 

Dat hij, als lid van de Raad van Bestuur van Dexia Bank dit niet geweten 

heeft, is moeilijk vol te houden.

Develtere kun je weliswaar niet verwijten deze constructies opgezet te 

hebben, maar wel dat hij zelf nooit een operatie ‘grote schoonmaak’ heeft 

ingezet. Bovendien aanvaardde hij deze erfenis maar al te graag. Arco bleef 

onder zijn voorzitterschap geleid volgens puur financieel-speculatieve 

principes, met 96% van het kapitaal belegd in één enkel aandeel: Dexia. 

Onder zijn voorzitterschap bleven de legale en illegale fiscale constructies 

bestaan. In augustus 2011, als Dexia op springen staat en de plannen voor 

de opsplitsing ervan in volle voorbereiding zijn, geeft hij nog een interview 

[95] samen met Francine Swiggers waarin beiden willen tonen hoe goed 

het wel niet gaat bij Arco.

En Develtere blijft volharden in de boosheid. Zijn acw-organisaties 

blijven toelaten dat zij die Arco aan de rand van de afgrond gebracht heb-

ben, nu de zaak mogen vereffenen, geheel tegen het belang van de coöpe-

ranten in. Onder zijn bewind werd de relatie met de politiek gebruikt om 

een waarborgregeling erdoor te krijgen die het mogelijk moest maken dat 
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vakbond en mutualiteit hun geld konden terugtrekken, waarbij de factuur 

naar de overheid werd gestuurd.

Van een sociale organisatie zou je verwachten dat principes en geloof-

waardigheid belangrijker zijn dan geld. Dit geldt niet voor het acw van 

Patrick Develtere, zoals blijkt uit de de manier waarop bepaalde constructies 

(zoals de notionele interestaftrek) plotsklaps verdedigd worden, en vooral de 

manier waarop men halsstarrig vasthoudt aan de winstbewijzen in Belfius.

Dat bleek al uit Develteres eerste interview na de val van Dexia, op 

10 oktober 2011 in Terzake: ‘Het is urgent om te weten via welke formule wij 

kunnen neerdalen uit de Dexia-holding en onze positie als aandeelhouder 

van Dexia Bank België kunnen innemen’. Zelf miljoenen cashen terwijl de 

overheid, de particuliere aandeelhouder en de Arco-coöperant bloeden? 

Netjes is het niet. Geloofwaardigheid maakt deel uit van het wezen, de ziel 

van het acw. Het vormt ook de motivatie van de duizenden vrijwilligers. 

Blijkbaar weegt dat voor Develtere niet op tegen de miljoenen aan dividen-

den.

Dan zwijg ik nog over de intimidaties, zoals het inspannen van een pro

ces tegen parlementsleden die hun werk doen en wantoestanden naar 

boven brengen.

Het grootste probleem van Develtere zou misschien wel zijn entourage 

kunnen zijn. Zo hebben de Arco-toplui, die de beweging in de financiële 

avonturen meesleurden, nog altijd veel te zeggen. Zo laat Develtere zich op 

financieel vlak adviseren door Eric Spiessens, dikwijls tot groot ongenoegen 

binnen het acw. Spiessens is één van de naaste medewerkers van Rik 

Branson en auteur van het contract over de winstbewijzen. De latere Arco-

directeur en rechterhand van Francine Swiggers werd opnieuw opgevist 

door het acw. Financiële constructies moeten zowat zijn specialiteit zijn. 

Vandaag zit Spiessens nog altijd in een resem raden van bestuur, waaronder 

die van de gimv.

Stellen dat ‘de onterechte beschuldigingen’ moeten stoppen terwijl zijn 

organisatie van de bbi een boete van ‘slechts’ 30% opgelegd kreeg nadat er 

procedurefouten gemaakt werden, is ook niet meteen goed voor zijn ge-

loofwaardigheid. Zeker niet als net zijn eigen advocaat (die tijdens een 

persconferentie nog opgevoerd werd als ‘onafhankelijk expert’) het gebruik 

van die procedurefouten toegeeft, met de melding dat hij zijn taak als ad-

vocaat niet vervuld had als hij de procedurefouten niet had uitgespeeld.
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Ondanks zijn voorzitterschap van zowel het acw als de Arcovennoot-

schappen mag de invloed van voorzitter Develtere ook niet overschat 

worden. De acw-voorzitter zit op zijn stoel bij de gratie van de deelorgani-

saties en dan vooral de twee grootste onder hen: de vakbond en de mutu-

aliteit. Toen de opvolging van Jan Renders aan de orde was, liet Develtere 

zich intern ontvallen dat ‘de nieuwe acw-voorzitter bij voorkeur een zwak 

figuur is, anders dreigt dat het evenwicht tussen de grote organisaties te 

verstoren.’ Als hij soloslim speelt en over een commerciële deal onderhan-

delt met Belfius, wordt hij snel teruggefloten door de leiders van de deel-

organisaties. Vooral acv en cm hebben schrik dat de storm op hen overslaat. 

In dat geval gaat hun eigen organisatie voor op de acw-koepel.

Deze feitelijke machtsrelatie zal na het hele debacle ook geformaliseerd 

worden. Het acw liet weten [88] dat het beeld van een ‘koepel’ boven alle 

deelorganisaties wordt verlaten, en ingeruild wordt voor een ‘netwerk’. Een 

informeel orgaan waarbij de macht ook op papier bij de (grote) deelorga-

nisaties komt te liggen, in de praktijk acv en cm. Ook de socialistische zuil 

kent vandaag geen koepelorganisatie meer, maar wel een ‘netwerk’ van 

mutualiteit, vakbond, culturele organisaties en politieke partij.

Develtere zelf heeft al een uitweg klaar. In de grote ronde ‘politieke 

benoemingen’ van de regering-Di Rupo i bekwam cd&v voor Develtere 

een zitje in de Raad van Bestuur van de Belgische Technische Coöperatie 

(btc), het uitvoerend orgaan van de Belgische ontwikkelingssamenwerking. 

Mogelijk wordt hij er op een dag voorzitter, in opvolging van Yves 

Haesendonck (ps). [89]

De politieke connectie: de bocht van Beke

Dat het acw zijn politieke contacten gebruikte om een interessante waar-

borgregeling uit de brand te slepen, afgestemd op de vakbondskassen, hoeft 

geen verder betoog meer. Toch blijft het interessant om twee tijdslijnen 

naast elkaar te leggen: die van Arco en die van de vorming van de regering-

Di Rupo.

Na de verkiezingen van 2010 sleept de regeringsvorming eindeloos lang 

aan. De tegenstelling tussen de winnaars aan beide kanten van de taalgrens, 

n-va en ps, zijn bijzonder groot. In de lijn van de zogenaamde ‘Van Rompuy-
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-doctrine’ wordt er eerst over een staatshervorming en de splitsing van bhv 

onderhandeld, alvorens men aan de eigenlijke regeringsvorming begint. 

Lange tijd staan de vroegere kartelpartners cd&v en n-va op dezelfde lijn. 

Schouder aan schouder proberen ze een aanvaardbare regeling voor bhv 

en een forse staatshervorming te bekomen, elkaar soms overtreffend in het 

voet bij stuk houden. Zo nam cd&v zelf de lead [90] in het afschieten van 

de nota van bemiddelaar Johan Vande Lanotte (sp.a) op 6 januari 2011. In 

het verdere verloop van de formatie blijven cd&v en n-va sterk samen-

werken en intens overleggen. Toch is er één ding dat voor de cd&v priori-

teit heeft op de vergaderingen over de regeringsvorming, met name de 

vergaderingen van het politiek comité van het acw. Daarvoor moet alles 

wijken.

De onverzettelijkheid van cd&v inzake de staatshervorming komt pas 

ten einde in juli 2011. Formateur Di Rupo legt dan, op 4 juli, een nota neer 

die niet alleen een voorstel voor de staatshervorming omvat, maar ook een 

socio-economisch programma. Naast onaanvaardbare communautaire 

kronkels is het economische luik onaanvaardbaar voor n-va. Zeker ook 

nadat toenmalig Open Vld-voorzitter Alexander De Croo dit werkstuk van 

Di Rupo een ‘belastinglawine’ noemde.

Op 15 juli 2011 laat cd&v-voorzitter Wouter Beke weten helemaal niet 

akkoord te gaan met het luik bhv in de nota. Maar enkele dagen later, op 

20 juli wordt de kar gekeerd en beslist cd&v om toch te willen onderhan-

delen op basis van de teksten van Di Rupo. Zonder de n-va, waaraan ze tot 

dan haar lot verbonden had. Deze periode, de bocht van Beke, is het kan-

telmoment in de formatie. Ook koning Albert ii liet zich aan de vooravond 

van de Belgische feestdag opmerken, door een ongewoon forse tv-toespraak 

te houden.

Het is interessant de timing van deze ‘bocht van Beke’ naast het tijds-

verloop Dexia te leggen.

Op 9 mei 2011 stelt het management van Dexia voor om de portefeuille 

‘Financial Products’ van fsa versneld van de hand te doen. Arco en de 

Gemeentelijke Holding stellen hun veto, uit honger naar dividenden. Op 

23 mei verlaagt Standard & Poor’s de rating van Dexia en gaat de bal hele-

maal aan het rollen. In juli wordt op vraag van nbb-gouverneur Luc Coene 

gestart met de versnelde verkoop van onderdelen om de bank te kunnen 

ontbinden. Ook bij Arco weten ze op dat moment hoe laat het is: Dexia zal 
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ten onder gaan en Arco meesleuren in zijn val, terwijl er nog geen staats-

waarborg is. 800 000 gedupeerde coöperanten dreigen hun geld te verliezen 

en zich tegen het acw te keren. Het is nu echt alle hens aan dek bij het acw.

Voor cd&v staat evenzeer veel op het spel op dat moment. Als Dexia 

valt, moet te allen prijze een onderzoek naar de rol van het acw en de be-

trokken politici van acw/cd&v-stempel in het debacle kunnen worden 

afgewend. Ook de (zelfbedienings-)kb’s voor de staatswaarborgen moeten 

nog geregeld worden, en ondertekend door een minister van een andere 

partij, met name Didier Reynders (mr). Niet alleen de dreiging van proces-

sen tegen het acw door misnoegde coöperanten moet afgekocht worden 

met een staatswaarborg, ook het acv en de cm zouden graag hun geld te-

rugzien en de factuur naar de overheid (de belastingbetaler) sturen.

Gezien de houding van de Open Vld-parlementsleden tijdens de Dexia-

commissie en de hele heisa erna, bestaat er geen twijfel. Het acw eist niet 

alleen de post van minister van Financiën om zijn belangen veilig te stellen, 

maar er mag ook in geen geval een onderzoekscommissie komen naar de 

val van Dexia en de rol van het acw. Voor mij is het onmiskenbaar zo dat 

dit alles een onderdeel van het regeerakkoord is. Vermoedelijk neergepend 

ergens in de fameuze Atomaschriftjes, politiek jargon voor de geheime 

afspraken die regeringspartijen met elkaar sluiten tijdens formatiegesprek-

ken.De verbouwereerde reactie van Luk Van Biesen (Open Vld) bij de 

onthulling van de regeling voor de winstbewijzen, zijn telefoonronde naar 

kabinetten en vervolgens zijn haakse bocht, na welke hij plots tegen verder 

onderzoek binnen de Dexia-commissie stemde: dat opende mij de ogen. 

Hij en anderen kregen duidelijk orders.

Laat me even cynisch zijn: misschien is dit wel de strafste verwezenlijking 

die de cd&v tijdens de regeerperiode van Di Rupo binnenhaalde.

Hoe moet het nu verder?

Relatie met het middenveld

De relatie tussen het georganiseerde middenveld en de politiek is toe aan 

een evaluatie en een debat. Het middenveld, dat sociaal en maatschap-

pelijk engagement: ook ik vind dat te waardevol om over te laten aan de 
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verzuilde verlengstukken van politieke partijen. Dat leidt op bepaalde 

momenten tot dubbelzinnige situaties in een sfeer van zelfbediening, zoals 

dit verhaal duidelijk maakt. Als lid van een gemeenschapsvormende partij 

ben ik bij uitstek een pleitbezorger van de vrijheid en rijkdom van het ver-

enigingsleven. Dat middenveld is van onschatbare waarde voor het kost-

bare weefsel van onze samenleving en voor de democratie.

Vakbonden en mutualiteiten hebben een belangrijke rol in de samen-

leving, als behartigers van de belangen van hun leden en de ondersteuning 

ervan. Het overleg met hen moet intens zijn, maar belangenconflicten 

moeten worden vermeden. Dat vakbonden (en werkgevers) co-beheerder 

zijn van de rva en dus mee verantwoordelijk zijn voor de controle en des-

gevallend de sanctionering van werklozen, hun eigen leden, is niet gezond. 

Dat knaagt ook aan de geloofwaardigheid van de vakbond zelf en hindert 

de vakbonden hun rol als luis in de pels te spelen. Hetzelfde geldt voor de 

rol van de mutualiteiten in het riziv. Vaak zijn deze organisaties tegelijker-

tijd rechter en partij.

Maar het echte overleg met het middenveld dient versterkt en verbreed 

te worden. Versterken door in besluitvorming op regeringsniveau proactief 

adviezen te vragen aan de strategische adviesorganen waarin middenvel-

dorganisaties vertegenwoordigd zijn.

Maar vooral moeten we werk maken van een verbreding. Het midden-

veld, dat is veel meer dan enkel vakbonden en mutualiteiten. Dat zijn ook 

consumentenorganisaties, reizigersorganisaties, milieuverenigingen, de Ge-

zinsbond, dierenwelzijnsorganisaties, jeugdbewegingen, buurtcomité’s, …

Daar bestaat een enorm draagvlak voor. Ik geef graag het voorbeeld van 

Natuurpunt, met 90.000 leden één van de grootste middenveldorganisaties 

van Vlaanderen. Ik ben er zelf lid van. Natuurpunt koopt en beheert zelf 

honderden natuurgebieden en zet zich op die manier in voor natuurbehoud 

in Vlaanderen. Meer dan 6000 vrijwilligers zetten zich wekelijks in om 

bedreigde planten, dieren, biotopen en landschappen te beschermen. In 

tijden waar velen hun engagement uitdrukken door lid te worden van een 

Facebook-groep, of een ziekenfonds te kiezen op basis van de beste service, 

is het van een heel andere orde om zelf de handen uit de mouwen te steken 

in een natuurgebied of financieel bij te dragen voor de aankoop ervan. Het 

is dan ook niet meer dan terecht dat de overheid, voor elke euro die Natuur

punt ophaalt voor de aankoop van natuurgebied, ook geld bijpast.
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Zulke verenigingen zijn van onschatbare waarde voor onze samenleving 

en zorgen voor een hechte gemeenschap. Die verenigingen moeten ten 

volle hun rol kunnen spelen, in alle onafhankelijkheid van partijpolitiek.

Om het middenveld te versterken en belangenconflicten te vermijden, 

moeten we als politici wel het goede voorbeeld geven. Het bedrijfsleven 

heeft die stap al gezet, met de ‘code of corporate governance’, die navolging 

verdient in de politiek. Essentiële elementen van die code zijn transparan-

tie en het vermijden van belangenconflicten. Zo bekeken blijft het bijzonder 

vreemd dat de regeringspartijen er geen probleem van maakten dat ons 

land met Steven Vanackere (cd&v) een minister van Financiën kreeg die 

persoonlijk zeer nauwe banden onderhield met een organisatie die ge-

noemd werd in een financiële zaak. Dit leidt tot ongezonde situaties die het 

vertrouwen aantasten en de antipolitiek voeden. Didier Reynders is alvast 

nog steeds misnoegd omdat hij bij de vorming van de regering-Di Rupo zijn 

portefeuille van Financiën moest afstaan aan de cd&v Hij herhaalt het in 

zijn boek [107] als volgt: ‘Ik vind het een vergissing dat de cd&v iemand uit 
acw-rangen minister van Financiën heeft gemaakt. Je kunt dit dossier on-
mogelijk correct afhandelen wanneer je zodanig verstrengeld bent met het 
acw. cd&v raakte op drift met haar eigen bancaire belangen.’

In een opiniestuk [57] in De Tijd reikt Geert Noels alvast eenvoudige 

vuistregels aan, die een aanzet kunnen geven om de discussie over trans-

parantie, en belangenconflicten bij de overheid en het middenveld te kun-

nen voeden:

•	 Regel 1: afspraken die men vandaag niet publiek durft te maken, 

deugen niet.

•	 Regel 2: als belangen van een groep of persoon systematisch conflic-

teren met de belangen van een andere groep in de organisatie, dan 

moet men een scheiding overwegen.

•	 Regel 3: ministers moeten voor hun benoeming mogelijke belangen-

conflicten bekendmaken en het parlement moet hierover kunnen 

discussiëren, net zoals dat bijvoorbeeld in de vs het geval is bij de 

‘nomination hearings’.
•	 Regel 4: alle geldstromen tussen organisaties moeten transparant 

zijn voor elke belanghebbende.
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Noels legt ook de nadruk op een duidelijk ethisch kader waarin verant-

woordelijkheden zijn vastgelegd evenals consequenties voor wie de regels 

negeert.

Neem het financieel toezicht ernstig

Na alles wat we intussen vernamen over het falende toezicht op de finan-

ciële sector, met Dexia en Fortis in het bijzonder, hoeft het geen betoog dat 

hier werk aan de winkel is. Dat de rol van de toezichthouder niet ten 

gronde onderzocht mocht worden in de parlementaire commissies, is on-

fatsoenlijk. Helemaal onverantwoord is dat de regering doodleuk diezelfde 

klungelende toezichthouder, Jean-Paul Servais, opnieuw benoemde tot 

toezichthouder. De ernst van de situatie is werkelijk nog niet doorgedrongen 

bij bepaalde beleidsmakers.

Om tot een duidelijk ethisch kader met afbakening van verantwoorde-

lijkheden te komen, is er nood aan een ‘fit & proper’-beleid. De zogenaam-

de ‘fit & proper’-vereisten gaan over de nood aan deskundigheid, onpartij-

digheid en professionele betrouwbaarheid voor bestuurders van financi-

ële instellingen. Deze omwenteling van het beleid is nog volop in ontwik-

keling en moet versterkt worden, met periodieke examens en sancties voor 

wie zich onvoldoende bewust is van de verantwoordelijkheden.

Voorts zouden de ‘fit & proper’-regels niet enkel van toepassing moeten 

worden gemaakt voor de bestuurders van banken en verzekeraars, maar 

ook voor leidinggevenden in coöperatieve vennootschappen die participe-

ren in de financiële sector. Er is immers niet alleen Arco, er zijn ook nog 

cera, Lanbokas, Argen-Co en op een dag misschien wel EthiasCo.

Daar waar Arco de coöperatieve aandeelhouder van Dexia was, zijn de 

genoemde coöperatieven dat voor respectievelijk kbc, Crelan, Argenta 

en Ethias. Slecht bestuur in die instellingen zou niet alleen een gevaar 

betekenen voor de aandeelhouders, maar ook voor de betrokken banken 

en bijgevolg de overheid en dus de belastingbetaler. Het gaat ook om zeer 

veel geld. cera telde in 2012 maar liefst 411 613 vennoten die 1,4  miljard 

euro vertegenwoordigen. Bij Lanbokas spreken we van 171 338 aandeel-

houders (op 31 maart 2013) met een totaal maatschappelijk kapitaal van 

378 855 786,40  euro. De kleinste en jongste speler die participeert in de 

grotere Belgische banken, Argen-Co, spreekt eveneens van een groot suc-
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ces bij de openstelling van zijn kapitaal: per 20 april 2012 bedraagt het via 

de publieke uitgifte in totaal 391 418 aandelen, waarop werd ingeschreven 

door 68 574 vennoten. De inschrijvingen via de publieke uitgifte vertegen-

woordigen een bedrag van 196 792 000 euro.

Deze instellingen trekken dus een pak spaargeld aan. Het is van belang 

voor zowel die aandeelhouders, maar ook voor de betrokken banken en 

dus de belastingbetaler, dat de bestuurders de nodige garanties kunnen 

geven inzake deskundigheid en onafhankelijkheid. Dat men bij EthiasCo 

voor Steve Stevaert (sp.a) als voorzitter koos, begrijp ik niet. De oud-politi-

cus stelde zelf dat hij niets van bankieren kent, en hij is ook niet volkomen 

onbesproken in de ondergang van Ethias. Het is het omgekeerde van wat 

we nodig hebben.

In het buitenland kijkt men met de ‘fit & proper’-methode onder meer 

of kandidaatbestuurders geen verleden hebben met Ponzisystemen. Dit 

om te vermijden dat er weer ponzitechnieken zouden uitgeprobeerd wor-

den. Met Stevaerts verleden als voorzitter van Ethias, waar de afstand tussen 

de First-rekening en een ponzi-systeem bijzonder klein was, lijkt de kans 

mij bijzonder klein dat hij ooit zou kunnen slagen voor zo’n test. Het zou 

althans niet mogen.

Enkel door de nodige garanties inzake deskundigheid en onpartijdigheid 

af te dwingen, kunnen we een nieuw Arco vermijden. Ik diende alvast een 

wetsvoorstel in om deze vereisten op te leggen, zowel voor de financiële 

coöperatieven, als voor de leidinggevenden van de toezichthouder.

Daarnaast is het duidelijk dat de overheid zelf beter niet bankiert. Daarvoor 

zijn de risico’s op belangenvermenging te groot. Het is een zeer goede zaak 

dat voor de grote banken het toezicht verhuist naar het Europese niveau 

zodat alvast de nationale toezichthouder de lokale grootbanken niet kan 

bevoordelen, maar dat is onvoldoende. Didier Reynders laat ook nooit na 

te wijzen op het feit dat de grootste problemen ons niet opgezadeld werden 

door ‘grote, stoute multinationals,’ maar doordat de lokale politici (socia-

listen, christen-democraten en liberalen) van de Gemeentelijke Holding 

en de christelijke vakbond en mutualiteit gingen bankieren op wereldniveau. 

De private banken kbc en Fortis betaalden hun steun terug met een aan-

zienlijke meerwaarde of zijn vandaag geen risico meer, terwijl Dexia voor 

nog een hele generatie een waar zwaard van Damocles betekent. “Niet één 
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burgemeester is mij komen zeggen: ‘Ik vind het als socialist onwelvoeglijk om 
zulke hoge dividenden op te strijken.’” [107] Hij heeft een punt. Een bank in 

overheidshanden creëert het risico dat politici zich te veel gaan moeien met 

het dagelijks bestuur van de bank en te goedkope leningen gaan eisen voor 

de overheden of (bevriende) bedrijven, waardoor de risico’s toenemen en 

een duurzame toekomst voor de bank op de helling komt te staan. Been 

there, done that.

Meer financiële geletterdheid

Essentieel lijkt me ook het versterken van de financiële geletterdheid van 

de bevolking. Het onderwijs is een goede plaats om hiermee te beginnen. 

Jongeren moeten beter leren omgaan met geld, en hun weg beter leren 

kennen in de financiële wereld. Het verschil kennen tussen een spaar-

boekje en een aandeel, obligatie of pensioenfonds is een minimum. Dat 

vermijdt dat mensen te snel in de val lopen. Leren omgaan met geld is een 

verlengstuk hiervan: hoeveel kan ik uitgeven zonder op het einde van de 

maand in de problemen te komen? Hoeveel moet ik sparen? Hoeveel kan 

ik lenen, en hoe leen ik niet te veel? Waarom is het een goed idee te lenen 

om een woning te kopen, maar niet om een reis te kunnen betalen?

De nood aan een betere vorming op dat vlak kan nauwelijks onderschat 

worden. Dat werd nogmaals aangetoond in de resultaten van een financi-

ële kennistest [105] van Argenta bij 800 jongeren tussen de 15 en 23 jaar. De 

test peilde naar de kennis van jongeren over onder meer betalen, sparen, 

lenen en verzekeringen. 60 procent van de jongeren weet wat pensioen-

sparen inhoudt, maar slechts een op de drie weet dat daar ook een belas-

tingvoordeel aan gekoppeld is. Bijna de helft kent het verschil tussen basis-

interest en getrouwheidspremie op een spaarrekening niet. Zeer opvallend: 

meer dan 40 procent van de ondervraagden weet niet dat de veelgebruikte 

slogan ‘geld lenen kost ook geld’ betekent dat naast een stukje kapitaal ook 

telkens interest moet worden terugbetaald aan de bank. Ook weet slechts 

44 procent dat een autoverzekering wettelijk verplicht is.

Werk aan de winkel, zou ik zo zeggen. Weten dat een autoverzekering 

verplicht is, wat het verschil is tussen ‘burgerlijke aansprakelijkheid’ en 

‘schade aan het eigen voertuig’ is essentieel om volop in de maatschappij 

te kunnen staan. Daar is een grote rol weggelegd voor het onderwijs die niet 
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beperkt mag blijven tot het vak economie in het aso. Ook leerlingen uit het 

beroepsonderwijs moeten weten dat als ze een auto kopen, ze een verze-

kering moeten nemen en wat zo’n verzekering betekent.

Ook de financiële sector zelf moet zijn steentje bijdragen. Die sector 

heeft er ook alle baat bij als het publiek weerbaarder gemaakt wordt tegen 

diegenen die hun job op een minder correcte manier uitoefenen.

En last but not least kan ook het middenveld hierin een belangrijke rol 

spelen. Organisaties zoals de Gezinsbond pleiten daar ook al voor en orga-

niseren zelf opleidingen of gespreksgroepen over dit onderwerp. Een zeer 

goede zaak. Wat een contrast met die andere middenveldorganisatie die 

zelf haar eigen mensen misleidde door Arco-aandelen als ‘veilig spaar

product’ te verkopen … 

Maar vooral moeten we, meen ik, als burgers ook kritischer uit de hoek 

durven komen. Wanneer een product meer geld opbrengt dan een ander, 

soortgelijk product dat tegelijk pretendeert ‘risicoloos’ te zijn, dan is er 

meestal ergens iets niet pluis. Tegenover meer opbrengsten staan toch altijd 

meer risico’s.

Zo vind ik dat de federale overheid met de website wikifin.be een fout 

signaal uitzendt. Op deze webstek wordt de focus gericht op een lijst met 

banken waar je de beste rentevoeten krijgt. Het aspect ‘risico’ moet veel 

meer worden belicht. Niet om risico’s te allen tijde te vermijden, maar om 

zich ervan bewust te zijn. Onze welvaart wordt opgebouwd door onderne-

mers die met hun eigen middelen risico’s nemen en jobs creëren. Maar we 

moeten ons bewust zijn van de risico’s, en vooral verantwoord omgaan met 

centen die niet van onszelf zijn.

Verantwoordelijkheid opnemen

Voor de coöperanten van Arco komt een streven naar meer financiële gelet-

terdheid evenwel te laat. Voor hen blijft het van het grootste belang dat er 

vereffenaars worden aangesteld die hun taak wel ernstig nemen, en de 

aansprakelijkheid van de vorige bestuurders grondig onderzoeken. Het is 

onzindelijk de verantwoordelijkheid voor deze mislukking via de staats-

waarborg op te rug van de belastingbetaler af te wentelen. De coöperanten 

werden bedrogen door de top van het acw. De coöperanten moeten hun 

geld terugkrijgen van diegenen die hen willens en wetens hebben bedrogen, 
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en dat is de leiding van het acw. Pas nadat het zijn centen op tafel heeft 

gelegd, kan worden bekeken wat de overheid kan bijpassen.

Ik blijf ook vasthouden aan mijn eis naar een onderzoek ten gronde.  

Hoe is dit allemaal mogelijk geweest? Dexia kost ons miljarden, de factuur 

blijft verder oplopen, en heel die tijd heeft het acw miljoenen euro’s kunnen 

cashen. De acw-bedrijven waren pioniers inzake agressieve fiscale opti-

malisatie. Een traditie die werd verdergezet tot vandaag, zoals bleek uit 

diverse simulaties. Tot deze informatie aan het licht kwam… De politieke 

banden zijn verpletterend en stuitend. Dit mag absoluut niet in de doofpot 

belanden. Dit moet verder onderzocht worden. Ofwel via parlementair 

onderzoek, ofwel via een door Luc Huyse voorgestelde Waarheidscommis-

sie. Daar hebben alle belastingbetalers recht op, niet in het minst de vele 

duizenden vrijwilligers in onze samenleving.

Ook blijf ik achter ons wetsvoorstel staan om de vereffening van Arco 

onder toezicht van de Nationale Bank te plaatsen. Enkel op die manier 

kunnen de coöperanten krijgen waar ze recht op hebben.
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abb	 Assurantie van de Belgische Boerenbond
acv	 Algemeen Christelijk Vakverbond
acw	 Algemeen Christelijke Werknemersverbond
Agalev	 Anders Gaan Leven, vandaag Groen
bac	 Belgische Arbeiderscoöperatie
bbi	 Bijzondere Belastinginspectie
cdH	 Centre Démocrate Humaniste
cbfa	 Commissie voor het Bank-, Financie- en Assurantiewezen
cm	 Christelijke Mutualiteit
dvv	 De Volksverzekering
fdf	 Fédéralistes Démocrates Francophones, voorheen Front Démocrati-

que des Francophones
fpim	 Federale Participatie- en Investeringsmaatschappij
fsma	 Financial Services and Markets Authority
cd&v	 Christendemocratisch & Vlaams
cvp	 Christelijke Volkspartij
gimv	 Gewestelijke Investeringsmaatschappij voor Vlaanderen
kav	 Kristelijke Arbeiders Vrouwenbeweging, vandaag Femma
kb	 Kredietbank, vandaag kbc
kbg	 Kristelijke Beweging voor Gepensioneerden, vandaag Okra
kwb	 Kristelijke Werknemersbeweging
lcm	 Landsbond van Christelijke Mutualiteiten
ldd	 Libertair, Direct, Democratisch, voorheen Lijst Dedecker
lvcc	 Landelijk Verbond der Christelijke Coöperaties, later Arco
mkk	 Maatschappij- en Kerkkritische Kristenen
moc	 Mouvement Ouvrier Chrétien
mr	 Mouvement Réformateur
nbb	 Nationale Bank van België
ncmv	 Nationaal Christelijk Middenstandsverbond
n-va	 Nieuw-Vlaamse Alliantie
Open Vld	 Open Vlaamse Liberalen en Democraten
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ps	 Parti Socialiste
rva	 Rijksdienst voor Arbeidsvoorziening
riziv	 Rijksinstituut voor Ziekte- en Invaliditeitsverzekering
rw	 Rassemblement Wallon
sp.a	 Socialistische Partij Anders
vdk	 Volksdepositokas
vfb	 Vlaamse Federatie van Beleggingsclubs en Beleggers
vkw	 Verbond van Kristelijke Werkgevers
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